DECISAO N° 1258215, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2020
DECISAO DE RETRATACAO PARCIAL
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25761.031581/2018-88

Autuada: TRANSPALLET TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA
AlS n.: 0042389181-PA-Confins

Expediente do Recurso n.: 0263010199

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Andlise e Julgamento das Infracbes Sanitarias para analise
recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n© 9.784, de 29
de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o art. 11, §19, da
Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de 8 de fevereiro
de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a
autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a reconsiderar,
0 encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
20.000 (vinte reais), dobrada para R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais) a autuada apresentou o recurso tempestivo de fls. 38-50,
no qual, pelos motivos ali expostos, requereu a minoracao do
valor aplicado, uma vez que nao é Grande Porte - Grupo | e
reincidente.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?26.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

No tocante aos procedimentos de pedido de vista ou
codpia dos processos, esclareco que eles sao regidos pela Portaria
ANVISA n2 963, de 2013. Outrossim, verifico que 0 acesso aos
autos fora concedido no dia 18 de setembro de 2019 (fls. 35),
nao se verificando, assim, ofensa aos principios da ampla defesa
e do contraditério.



Quanto ao argumento de que a empresa hao €
reincidente, o mesmo também nao encontra qualquer respaldo.
Verifica-se constar certidao a fl. 21 que é dotada de presuncao de
legitimidade e veracidade. Igualmente, ela possui os elementos
necessarios a identificacao do processo transcorrido
(25759.411397/2006-23) que deu ensejo a aplicacao da pena,
bem como aponta a data em que ocorreu o transito em julgado
(13 de julho de 2015). Portanto, a época do cometimento da
infracdo em tela, a empresa ja estava sob os efeitos da
reincidéncia.

Sobre a reincidéncia, preleciona-se que a Lei n<
6.437, de 1977 prevé dois tipos de reincidéncia: a genérica (§2°
do art. 29) que autoriza a dobra da multa e a reincidéncia
especifica que autoriza o enquadramento na penalidade maxima
e a caracterizacao da infracao como gravissima (art.89, inciso | e
Paragrafo Unico). No caso, a reincidéncia considerada foi a
genérica, a qual nao traz qualquer exigéncia para fins de sua
caracterizacao, nao interessando se a infracao antecedente e a
subsequente possuem a mesma natureza.

Ademais, a Procuradoria da ANVISA, por aplicacao
analdgica do art. 64, inciso |, do Cédigo Penal Brasileiro, ja se
manifestou na Nota Cons n? 33/2014/PF-ANVISA/PGF/AGU, no
sentido de que ocorre a reincidéncia quando o infrator comete
nova infracdo sanitaria, no periodo de cinco anos apds a
condenacao com transito em julgado em virtude da pratica de
uma infracao sanitaria anterior.

Por fim, assiste razao a Autuada quanto a sua
classificacao econdbmica a época da decisao (2018), que era
Grande Porte-Grupo Il (fls. 55) e nao Grande Porte-Grupo | (fls.
28).

Diante do exposto, estando atendidos os
pressupostos de admissibilidade, CONHECO do recurso interposto
pela Recorrente, e, no mérito, ACOLHO PARCIALMENTE as razoes
oferecidas, decidindo por alterar do valor da multa de R$ 20.000
(vinte mil reais), dobrada para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais)
para R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais), todavia, dobrada para
R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais) em face da reincidéncia.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 20109.



PATRICIA CRISTINA ANTUNES SEBASTIAO
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Analise e Julgamento das Infragcdes Sanitarias

CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Patricia Cristina
Antunes Sebastiao, Coordenador(a) de Analise e
Julgamento das Infracoes Sanitarias Substituto(a), em
JEII j 14/12/2020, as 10:11, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 19, do Decreto n® 8.539, de 8 de
outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.

assinatura .
eletrénica

-l-j-tr Ty o ¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"""-'._ https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
=1 verificador 1258215 e o cddigo CRC 72B0OCD53.

J'l


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

