DECISAO N° 1133520, DE 24 DE AGOSTO DE 2020

Processo n? 25351.224546/2018-32
AlS n2 91/2018-COPAS/GGFIS
Autuada: F B THOMAZ COSMETICOS - ME

A empresa F B THOMAZ COSMETICOS - ME foi
autuada em 23 de abril de 2018 pela(s) irregularidade(s)
transcrita(s) abaixo, infringindo o artigo 12 da Lei n? 6.360, de
1976; o artigo 7°, paragrafo Unico do artigo 14, e o artigo 24 do
Decreto n? 8.077, de 2013. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s)
no art. 10, IV, V, X, XXIX e XXXI, da Lei n®6.437, de 1977.

[...]

1) Expor a venda e fazer publicidade do produto
cosmético KIT ALISAMENTO AMERICANO, marca
BARBEARIA AMERICANA, sem registro na ANVISA
(produto grau de risco 2, passivel de registro), no
sitio eletronico www.barbeariaamericana.net,
acesso em 27/09/2016. 2) Nao responder ao
solicitado na Notificacao n° 24-142/2016-
COISC/GIPRO/GGFIS/ANVISA de 13/10/2016, que
determinava a suspensao da publicidade e
exposicao a venda do produto sem registro bem
como questionava os dados do fabricante do
produto cosmético KIT ALISAMENTO AMERICANO,
marca BARBEARIA AMERICANA, como nome,
endereco, e CNPJ. A empresa respondeu a
Notificacao através do expediente 445464162 em
31/10/2016, no entanto nao forneceu as
informacoes do fabricante, obstando as acoes da
vigilancia sanitaria.

[...]

A Autuada apresentou sua defesa em 15 de junho de
2018 (fls. 20 e 22 a 38), alegando, em suma, que a materialidade
da exposicao a venda, conforme a Lei n? 8.137/1990, exige a
materialidade da exposicao, com a confirmacao da pratica
geralmente com sua presenca. Afirma que nao ha evidéncia de
gue o site estava expondo a venda o produto, uma vez que nao
houve contato real, ainda que por e-mail. Afirma que o produto
"apenas foi apresentado no site com o intuito relacionado a
verificacao de resposta do publico ao marketing". Argumenta que
nao ha materialidade da infracao, pois, como o meio utilizado foi
a internet, seria necessaria a comprovacao de que fora realizada
alguma venda do produto por esse meio digital.



Informa que o produto Neutralizante Capilar
p/Permanente e Alisante - Grau 1 fora registrado, porém, houve o
erro da assessoria contratada, que informou sua classificacao
como grau 1, quando era grau 2 e por isso, o processo de registro
foi arquivado. Afirma que o produto serd regularizado para
obtencao do registro.

Protesta que nao houve informacao do fabricante
porque o produto nao foi fabricado. Nao havendo que se falar em
violacao a legislacao por auséncia de indicacao do fabricante do
produto ou aplicacao de penalidade. Requer que o auto de
infracao seja anulado e nao haja aplicacao de penalidade.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 29 de novembro de
2018 (fls. 41 a 46) pela manutencao do AlS, argumentando que a
restou devidamente comprovada e a Autuada até mesmo
confessa a irregularidade na notificacao do produto e classificou
0 risco sanitario da infracao como grave (alto) tendo em vista
suas consequéncias para a saude publica (fls. 45).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 04,05,35, como fotografias do site na internet
com as fotos dos produtos, preco de compra e link para
pagamento, além da propria peticao de defesa, que confirma o
nao atendimento da notificacao recebida, que comprovam a
autoria e materialidade da infracao sanitaria. Ao fazé-lo, a
Autuada descumpriu os dispositivos apontados no AIS, e por isso
foi autuada.

No que se refere a alegacao de que a materialidade
da exposicao do produto nao se configurou, nao lhe assiste razao.
A Autuada utilizou-se da rede mundial de computadores
(internet) para registrar um endereco virtual, onde funcionou sua
"loja virtual". Sao as seguintes as caracteristicas observadas nas
plataformas de lojas virtuais e identificadas no site da Autuada:



fotografia e descricao do produto exposto a venda; sistemas com
varias opcdes de pagamento para o cliente; central de
atendimento; ; orientacao para trocas e devolucdes; opcao de
cadastro e garantia de seguranca na transacao. No caso da
Autuada, ao consumidor era oferecida a opgao de pagamento
integrada ao PagSeguro. E possivel inclusive visualizar, no alto da
pagina as fls. 04, o link para acesso ao carrinho de compras.
Portanto, é totalmente descabida a alegacao e tese trazida pela
Autuada, de que nao houve publicidade ou exposicao a venda
mas, simples pesquisa de mercado.

Cabe ressaltar a informacao trazida no parecer da
area de investigacao (fls. 10), que informa que a Autuada
veiculava a propaganda irregular do produto, também, na rede
social Facebook. E, a drea autuante em sua manifestacao de fls.
43, destaca que a Autuada ja divulgava irregularmente o produto
ha pelo menos quatro meses:

Compulsando os autos, verifico que conforme ressaltado
no Despacho ne, 24-
113/2016- COISC/GIPRO/GGFIS/ANVISA, acostado
aos autos as fls. 10, 10 v., este esclarece que o sitio
eletrénico www.barbeariaamericana.net foi criado em
25/05/2016 e em 27/09/2016 esta ANVISA, através da
area responsavel pela fiscalizacdo, constatou a sua
veiculacao na internet. Desta feita, temos que os
produtos irregulares (sem registro) estavam sendo
divulgados a pelo o menos, 04 meses. A propaganda
referia-se ao produto cosmético alisante capilar, produtos
cosméticos grau 2, cujas caracteristicas exigem
comprovacao de seguranca e/ou eficacia, bem como,
informacodes e cuidados, modo e restricdes de uso. Ainda,
os produtos para alisar e/ou tingir cabelos estao sujeitos a
registro nesta ANVISA e somente poderao ser expostos a
venda, apds aprovacao desta Agéncia.

Com relacao ao auséncia de resposta a Notificacao
24-142/2016-COISC/GIPRO/GGFIS/ANVISA, ressalte-se que a
prépria Autuada a confirma. Porém, busca justificar a auséncia da
informacao por nao ter havido fabricacao do produto. Também
nao merece acolhimento. A existéncia do produto no mercado
estd comprovada nos autos e recusa da informacao do fabricante
do mesmo, é claro descumprimento e obstrucao da acao de
fiscalizacao da Anvisa.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da


http://www.barbeariaamericana.net/

conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econdmica, nos termos dos arts. 62, Il e lll, e 29, §3¢,
respectivamente. Ademais, o art. 62, I, dispbe que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada
como Microempresa (fls. 50), é primaria no que se refere a
anteriores condenacbes por infracdes sanitarias (fls. 49) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto
pela area autuante (fls.45).

Diante de tais constatacdoes, é de se observar o
disposto no art. 55 da Lei Complementar n? 123, de 2006, e na
manifestacao da Procuradoria junto a Anvisa no Parecer n@
0119/2019/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, que conclui que na
atividade fiscalizatéria por parte da ANVISA em microempresas e
empresas de pequeno porte, que sejam primarias no que se
refere a anteriores condenacodes por infracdes sanitarias e onde
as condutas sejam classificadas com grau de risco sanitario alto,
a “dupla visita” nao é exigivel antes da lavratura do auto de
infracao. Portanto, considerando que é a situacao observada nos
autos deste processo, o Auto de Infracao em questao deve ser
mantido.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein26.437,de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor total de



R$16.000,00 (dezesseis mil reais), conforme abaixo
individualizado:

1. Expor a venda e fazer publicidade do produto
cosmético KIT ALISAMENTO AMERICANO, marca BARBEARIA
AMERICANA, sem registro na ANVISA (produto grau de risco 2,
passivel de registro), no sitio eletrénico
www.barbeariaamericana.net, acesso em 27/09/2016. - multa no
valor de R$8.000,00 (oito mil reais).

2. Nao responder ao solicitado na Notificacao n°® 24-
142/2016-COISC/GIPRO/GGFIS/ANVISA de 13/10/2016, que
determinava a suspensao da publicidade e exposicao a venda do
produto sem registro bem como questionava os dados do
fabricante do produto cosmético KIT ALISAMENTO AMERICANO,
marca BARBEARIA AMERICANA, como nome, endereco, e CNPJ. A
empresa respondeu a Notificacao através do expediente
445464162 em 31/10/2016, no entanto nao forneceu as
informacdes do fabricante, obstando as acbes da vigilancia
sanitaria. - R$8.000,00 (oito mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia
a Autuada.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
| Vigilancia Sanitaria, em 24/08/2020, as 11:15, conforme
;{gl J j horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19, do
eletronica Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.

3 : kL Ty A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=t hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
“oei; verificador 1133520 e o codigo CRC 3334480C.
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