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I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1322228, DE 08 DE FEVEREIRO DE 2021

Processo n? 25752.235889/2016-59
AIS n2 2115544165 - PA-RIO DE JANEIRO GALEAO-R]J
Autuada: CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE JANEIRO S.A.

A empresa CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE
JANEIRO S.A. foi autuada em 25/07/2016 pela(s) irregularidade(s)
de os servidores da Anvisa em exercicio fiscal em ambiente
aduaneiro de bagagem acompanhada terem sido impedidos de
acessar seus locais de trabalho por seguranca sob contrato de
terceiros da empresa RioGaleao, infringindo o inc. | do art. 22 da
Portaria n? 1161, de 31 de julho de 2012. A(s) conduta(s)
foi(ram) tipificada(s) no art. 10, X, XXXI e XXXIIl, da Lei n? 6.437,
de 1977.

Notificada da autuacao em 26/07/2016 (fls. 01), a
Autuada apresentou sua defesa em 10/08/2016 (fls. 03/11),
alegando, em suma, nulidade do AIS por nao ter indicado a
penalidade especifica aplicada, limitando-se a fazer referéncia as
penas previstas na Lei n? 6437, de 1977, e a Lei n? 9294, de
1996.

Argumenta que o acesso dos servidores da Anvisa foi
negado porque as normas de seguranca e controle de acesso aos
aeroportos sujeitam os servidores publicos, qguando em servico no
aeroporto, a inspecao de seguranca, conforme inciso XIV do art.
39 da Resolucao ANAC n?2 207, de 2011, com redacao dada pela
Resolucao ANAC n? 278, de 2013, e, mesmo a Anvisa exercendo
atividade essencial a aviacao civil, seus servidores nao estao
isentos do cumprimento das normas que regulamentam a
seguranca aeroportuaria, principalmente em periodo de
realizacao dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos do Rio de Janeiro.

Pede o reconhecimento da nulidade do Auto e o0 seu
arquivamento devido a sua improcedéncia.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 04/11/2016 pela
manutencao do AIS (fls. 14), argumentando que a via de acesso
negada era utilizada pelos servidores da CVPAF-R] e que nao
houve comunicacao prévia quanto ao ato, havendo



comprometimento no desempenho fiscal da Anvisa em viajantes
e suas bagagens no hordario de recepcao de voos internacionais,
infringindo a norma sanitaria indicada no Auto.

Por fim, diz que em sua defesa a empresa atesta o
tratamento desigual em relacao aos servidores da Receita
Federal e da Policia Federal, mesmo a fiscalizacao de viajantes e
de suas bagagens sendo prerrogativa Unica da Anvisa.

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da lLein®6.437,de 1977.

No mérito, peco vénia para discordar da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando o
disposto no art. 32, Xll, da Resolucao ANAC n? 207, de 2011, com
redacao dada pela Resolucao ANAC n¢ 278, de 2013, que
determina que os servidores publicos (e outros) deverao passar
pelos procedimentos de inspecao de seguranca antes de
ingressarem em areas restritas de seguranca, com excecao dos
policiais federais ou, na sua auséncia, dos policiais do drgao de
seguranca publica responsavel pelas atividades AVSEC no
aeroporto, que nao estarao sujeitos a inspecao pessoal de
seguranca (art. 39, XllIl, da citada Resolucao ANAC).

Ao exame dos autos nao verifico qualquer alegacao
ou comprovacao de que os servidores da Anvisa tenham passado
pelo canal de inspecao e tenham sido impedidos de acessar a
area restrita, nao existindo, portanto, descumprimento da
legislacao sanitaria por parte do Autuado.

Reforco, por oportuno, que os servidores da Anvisa,
mesmo imbuidos do poder de policia e da atribuicao de
fiscalizacao sanitaria dos viajantes e de suas bagagens, nao estao
isentos do cumprimento das normas que regulamentam a
seguranca aeroportuaria, norma essa vigente desde 2011, com
alteracao publicada em 2013. Ainda, a alegacao de que o0 acesso
negado ja era utilizado pelos servidores da CVPAF-R] nao
substitui a regra imposta na norma.

Diante do exposto, determino o arquivamento do
presente Processo Administrativo Sanitario, tendo em vista a



improcedéncia do AlIS em epigrafe.

Publigue-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.
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=¥ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
al https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
o verificador 1322228 e o cédigo CRC 9132BCB3.
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