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DECISAO N° 2028623, DE 30 DE AGOSTO DE 2022

Processo n? 25752.424244/2019-21
AIS n2 0837276194 - PP-Rio de Janeiro
Autuada: SOLSTAD OFFSHORE LTDA.

A empresa Solstad Offshore Ltda foi autuada em 24
de julho de 2019 por ter descumprido os itens 1 e 8 da
Notificacao n2 311/2019, quais sejam: apresentar procedimento
de limpeza dos tanques de agua e corrigir no Manual de Boas
Praticas o formulario de monitoramento de tempo e temperatura
dos alimentos (alimentos abaixo de 60°C; acima da temperatura
de refrigeracao); Higienizacao de hortifruti (procedimento
descrito nao corresponde ao produto em uso), respectivamente.
Sua conduta teria infringido a legislacao sanitaria e
foi tipificada no art. 10, XXXI, da Lei n26.437, de 1977.

Em sua defesa (fls. 209-221) apresentada em 16 de
agosto de 2019 (fls. 16), alegou, em suma, a nulidade do Auto de
Infracao Sanitaria (AIS) por nao trazer os dispositivos legais
infringidos e assinatura do Autuado ou de duas testemunhas.
Sustentou que cumpriu todos os itens da notificacao n® 311/2019
de maneira tempestiva.

Afirmou que o item 1 da notificacao era tao somente
de apresentar procedimento de limpeza dos tanques de agua,
sem qualquer outro tipo de especificidade ou condicionante.
Asseverou que, embora a Resolucao-RDC ANVISA n2 72, de 2009
nao estipule o procedimento a ser feito e a notificacao nao tenha
determinado, realizou a atualizacao de seu procedimento
especificamente para limpezas no Brasil, seqguindo sugestdes (e
nao imposicdes) da fiscal que foi a bordo, o que demonstra seu
absoluto respeito por esta Agéncia.

Quanto ao item 8, arguiu que juntou o Formulario de
Monitoramento de alimentos que era regularmente
preenchido pela tripulacao, que contém expressamente os
critérios maximos de tempo e temperatura para os alimentos,
nos exatos termos dispostos na Resolucao-RDC ANVISA n¢ 72, de
2009. Além disso, atualizou o seu Manual de Boas Praticas em 13



de julho de 2019, constando nele um modelo de formulario em
gque consta expressamente a informacao na forma como
determinou o fiscal da ANVISA, com controle realizado a partir de
12 de julho de 20109.

No que diz respeito ao uso do produto Pury Vitta para
higienizacao dos vegetais, citou que era apenas sugestao, nao
configurando, portanto, obrigacao. Afirmou que a época dos fatos
utilizava o sanitizante chamado Sumaveg e, embora
a Resolucao-RDC ANVISA n2 72, de 2009 nao indiqgue a marca do
produto a ser utilizado para esse fim, solicitou a compra
do sanitizante Pury Vitta através do pedido n° 231- 0194-19.
Realizou ainda a revisao de seu Manual de Boas Praticas para
estipular uma gama maior de produtos aptos a limpeza dos
alimentos, seguindo também sugestdes da fiscal dessa Agéncia
quando de sua ida a bordo.

Solicitou assim o arquivamento dos autos ou,
subsidiariamente, que sejam consideradas as circunstancias
atenuantes previstas no art. 72, lll e V, da Lei n2 6.437, de 1977 e,
por consequéncia, seja aplicada pena minima de adverténcia ou,
no maximo, pena de multa no patamar minimo.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 16 de janeiro de
2020 pela manutencao do AIS (fls. 223-224), classificando,
posteriormente o risco sanitario da infracdao como médio tendo
em vista suas consequéncias para a saude publica (fls. 249).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein®?6.437, de 1977.

Ressalto que o inciso VI do artigo 13 da Lei n©? 6.437,
de 1977, merece interpretacao inteligente e que preste
homenagem ao principio da instrumentalidade das formas,
adotado de modo explicito pelo artigo 22 da Lei n? 9.784, de
1999, norma de aplicacao subsidiaria ao processo administrativo
sanitario. Nesse passo, tem-se que a assinatura do autuado ou,
supletivamente, de testemunhas, apenas é exigivel quando o
auto de infracao for lavrado no momento da pratica da infracao e



na presenca do suposto infrator que recusa em receber o auto.

Ja com relacao ao enquadramento legal da
conduta disposta no AIS, faz-se cabivel, por oportuno,
realizar a inclusao do art. 82, V e VI, art. 31 e art. 44 e seus
paragrafos da Resolucao-RDC ANVISA n?2 72, de 2009 e a
exclusao da Lei n? 8.077, de 2013. Destacando que, conforme
jurisprudéncia, “o acusado, em processo judicial ou
administrativo, ndao se defende da tipificacao das infracées, mas
da pratica dos atos que lhe sdo atribuidos” (TRF 12 Regiao AMS
95.01.02973-5/R0O).

No mérito, com relacao a alegacao de que nao houve
infracao sanitaria, verifico assistir razao a Autuada. Compulsando
0os autos, nao observo a presenca de quaisquer elementos que
comprovem a ocorréncia de infracao a legislacao sanitaria.

Quanto ao cumprimento do item 1 da Notificacao
n? 311/2019, noto que o proprio servidor autuante em sua
manifestacao disse que a solicitacao para apresentacao
do procedimento de maneira detalhada, incluindo os produtos
utilizados e as respectivas diluicbes, tempo de exposicao
e procedimento para coleta de amostra, nao
estava explicitada na notificacao.

Além disso, os procedimentos descritos no
documento entregue pela empresa (fls. 12, 35-39) sao
compativeis com o procedimento de limpeza e desinfeccao de
superficies estabelecido no Anexo XI da Resolucao-RDC ANVISA
n? 72, de 2009.

Com relacao ao uso do produto Pury Vitta para
higienizacao dos vegetais, verifico que o art. 40 da Resolucao-
RDC ANVISA ne 72, de 2009 estabelece que as frutas e vegetais
devem ser higienizados com produtos sanitizantes, indicados
para este fim, conforme orientacao do fabricante, antes de serem
expostos ao consumo, nao trazendo, portanto, qualquer
especificacao de marca.

Outrossim, o documento a fls. 196, que trata da
técnica de Higienizacao e Desinfeccao de Hortifrutigranjeiros,
contém a relacao dos sanitizantes a serem utilizados e suas
respectivas diluicoes.

No que tange a correcao do Manual de Boas Préticas
o formuldrio de monitoramento de tempo e temperatura dos
alimentos, noto que os documentos as fls. 14 e 173 citam que o0s
alimentos frios podem permanecer abaixo de 5°C por 6 horas e



gque, caso nao seja possivel garantir a temperatura de
resfriamento, eles devem ser consumidos em no maximo duas
horas.

Neste ponto, observo que o art. 44 da Resolucao-RDC
ANVISA n2 72, de 2009 e o item 4.8.15 da Resolucao-RDC ANVISA
n? 72, de 2004 estabelecem o binbmio tempo e temperatura
apenas para alimentos preparados e que devem ser conservados
a quente (temperatura superior a 602C por, no maximo,
seis horas), sendo silente quanto a conservacao de alimentos
"frios".

Por outro lado, o Guia Sanitario para Navios de
Cruzeiro (atualizacao 2019) preconiza que se for utilizado apenas
o tempo como controle de saude publica, o alimento quente/frio
deve ser exposto por no maximo 4 (quatro) horas, contando
desde o tempo de finalizacao do preparo do alimento ou a partir
da retirada do alimento da unidade de armazenagem (quente ou
fria, portanto do controle de temperatura) até o momento de
consumo.

Logo, se a Autuada menciona que os alimentos para
0S quais nao seja possivel garantir a temperatura de
resfriamento, devem ser consumidos em no maximo duas horas,
ela cumpre o requisito acima citado.

Diante do exposto, determino o arquivamento do
presente Processo Administrativo Sanitario, tendo em vista a
improcedéncia do AIS em epigrafe.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

A presente decisao também segue assinada pela
Coordenadora de Atuacao Administrativa e Julgamento das
Infracbes Sanitarias, ou pela sua substituta, que ratifica o
arquivamento do processo.

PATRICIA CRISTINA ANTUNES SEBASTIAO
Autoridade Julgadora - Portaria n? 516, de 9 de julho de 2020.
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Patricia Cristina
- Antunes Sebastiao, Especialista em Regulacao e
1 ]Vigiléncia Sanitaria, em 30/08/2022, as 14:33, conforme
JEI* 7] I horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 4°
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| cerrénica | do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

Documento assinado eletronicamente por Bianca Zimon
Giacomini Ribeiro, Coordenador(a) de Atuacao
.1  JAdministrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias,
JEI! 2 fem 08/09/2022, as 11:35, conforme horario oficial de Brasilia,
assinatura ~J 1 com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de
. 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=% https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
4 verificador 2028623 e o cédigo CRC AB1739AD.
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