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DECISAO N2 2050413, DE 13 DE SETEMBRO DE 2022

Processo n2 25752.603295/2019-17

AIS n2 2522250/19-3 - PP - Rio de Janeiro
Autuada: PIER MAUA S/A

CNPJ: 02.434.768/0001-07

A empresa PIER MAUA S/A foi autuada em 26 de
setembro de 2019 pela(s) irregularidade(s) transcrita(s) abaixo,
infringindo os itens 4.8.15 , 4.8.17, 4.10.3, Anexo da Resolucao
da Diretoria Colegiada - RDC n2 216, de 2004; 0s 92, 93 e o inciso
IV do artigo 109 da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n2 72,
de 2009; e, o artigo 10 da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC
n? 43, de 2015. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no artigo(s)
10, inciso(s) XXIX, da Lei n26.437, de 1977.

[...]

Empresa Supracitada na condicao de arrendataria dos
armazéns instalados no Porto do Rio de Janeiro, locados a
terceiros, para a realizacao do evento CASA COR 2019,
durante o periodo de 20/08/2019 A 29/09/2019, nao deu
cumprimento ao disposto no inciso IV do Art 109 da RDC
ANVISA 72/2009, a considerar a constatacdo das praticas
de preparo e oferta de alimentos no estabelecimento
Pederneiras servicos de buffet EIRELI, CNPJ
15.312.934/0001-36, em 26/09/2019, que no ato fiscal,
Identificou-se alimentos do Buffet de oferta ao publico
fora da temperatura adequada conforme preconizada em
legislacao vigente - alimentos quente com temperatura
abaixo de 60°C ( Macarrao, Batata, ensopado de carne,
Legumes, Quiche, arroz) e alimentos frios com
temperatura superior a 4°C ( Salada de graos, salada de
folhas, molhos a base de proteina animal).

[...]

Nao consta nos autos a informacao ou comprovante
da data de notificacao da Autuada, contudo esta apresentou sua
defesa em 23 de outubro de 2020 (fls. 32-95), alegando, em
suma, nulidade do Auto de Infracao Sanitaria - AIS por ser parte
ilegitima para figurar no processo. Isso porque, na condicao de
arrendataria do terminal de cruzeiros e armazéns, localizados na
area do Porto, € mera possuidora indireta do imével locado e nao



organizadora do evento. Entende, conforme previsto no artigo 10
da Resolucao - RDC n? 43/2015, que a responsabilidade cabe a
empresa organizadora do evento, 3Plus Assessoria de Marketing
Ltda e, sobre o restaurante prestador do servico, Pederneiras
Servicos de Buffet EIRELI.

Cita a vedacao ao principio do "Regressus ad
infinitum" pelo qual o juizo de valoracao (desaprovacao) da
conduta impede responsabilizar penalmente todos os que
concorrem causalmente para o resultado. Informa a juntada de
coépia do contrato de comodato firmado com a empresa
organizadora do evento, 3Plus Assessoria de Marketing Ltda (fls.
68-81) e, que nos termos da citada Resolucao é a Unica que deve
responder solidariamente com a prestadora do servico. Tendo
sido autuadas pelos fatos irregulares conforme Processos n@
25752.605955/2019-02 e 25752.601750/2019-40.

Ainda, suscita a nulidade do AIS por auséncia de
motivacao, posto que nao haveria "referéncia as obrigacodes
supostamente atribuiveis a cada um dos envolvidos no evento",
ou de que forma cada agente teria violado a norma. Afirma que o
mérito se confunde com a preliminar de ilegitimidade passiva. E
destaca a responsabilidade da organizadora do
evento, 3Plus Assessoria de Marketing Ltda pela contratacao dos
expositores. Acrescenta que, conforme contrato firmado entre a
organizadora e a empresa expositora (fls. 86-95), essa ultima era
a responsavel pela preparacao dos alimentos. Assim, nao poderia
ser responsabilizada por ato de terceiros que nao decorreu de sua
acao ou omissao. Alega que no enunciado do AlIS nao consta
pertinéncia légica entre os fatos e ato que porventura tivesse
praticado.

Cita entendimento do STF sobre a aplicacao do
principio da proporcionalidade, devendo ser considerada a
atuacao de cada envolvido. Que apenas por ceder o espaco ao
evento nao exerceu funcdes de organizacao ou gestao. E, nem
mesmo possuia meios suficientes a impedir a ocorréncia do risco
a saude, por estar distante do acontecimento do ponto de vista
fatico. Destaca que o fato nao representou risco sanitario, por nao
ter sido  verificada "intercorréncia por  parte dos
frequentadores/consumidores dos eventos e/ou prejuizo.".

Por fim, requer a nulidade ou insubsisténcia do AIS
ou, Caso nao seja este o entendimento, que seja aplicada a pena
de adverténcia.

A drea autuante seguindo o preceito do art. 22, §2¢,



da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 13 de abril de
2021 pela manutencao do AIS (fls. 96-99), argumentando que o
Evento Casa Cor 2019 teve publico diario estimado de 250
pessoas/dia, portanto, caracterizado como evento de massa.
Assim, foi realizada reuniao prévia com representantes da
Autuada, 3PLUS e PERDENEIRAS BUFFET, com orientacdes
relativas aos seus deveres sanitarios. Informa que foi realizada
inspecao no estabelecimento na data de 11/09/2019, conforme
Termo de Inspecao n2 89/2019 (fls. 20-22) e, em 13/09/2019 foi
emitida a Notificacao n2421/2019 (fls. 23-24).

Em 26/09/2019, durante nova inspecao sanitaria (fls.
25), constatou os fatos objeto deste processo e, procedeu a
inutilizacao de alimentos, conforme Termo de Inutilizacao n®
92/2019 (fls. 26-27). Por se tratar alimentos fora da temperatura
adequada classificou o risco sanitario da infracao como ALTO
tendo em vista suas consequéncias para a saude publica (fls. 98).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n? 9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

Em que pese a louvavel atuacao dos servidores
fiscais, discordo da conclusao da area autuante, por entender que
para além das previsdes contratuais, deve ser acolhida a
preliminar de nulidade da Autuada, pela impossibilidade de
responsabiliza-la pelos atos praticados pela empresa prestadora
do servico de alimentacao, acerca da qual também deve recair
sobre a empresa organizadora do evento.

Na leitura do que dispde a Resolucao - RDC n? 43, de
2015 vemos que as responsabilidades sao atribuidas a cada
agente integrante das relacdes estabelecidas para a realizacao
do evento de massa, visando o cumprimento das normas
sanitarias e a garantia das condicdes do servico/produto prestado
ao consumidor. Da leitura dos artigos abaixo transcritos, resta
clara a obrigacao do prestador de  servico na
fabricacao/manipulacao dos alimentos, bem como a
responsabilidade solidaria do organizador do evento por danos
causados aos consumidores.

[...]



Dos requisitos gerais e das responsabilidades

Art. 62 Os organizadores de eventos, as empresas ou 0S
empresarios por eles contratados e os administradores
dos estabelecimentos devem garantir o cumprimento dos
requisitos sanitdrios e as condicdes higiénico sanitarias
adequadas da manipulacdo de alimentos necessarios a
garantia de alimentos adequados ao consumo, incluindo
aqueles fornecidos aos trabalhadores, desde a etapa de
planejamento até o término do evento, nos termos desta
Resolucao e da legislacao local.

[...]

Art. 10. Os organizadores de eventos e as empresas ou 0s
empresarios por eles contratados respondem
solidariamente aos prestadores de servicos envolvidos na
manipulacao de alimentos por eventuais danos a saude
do publico e dos trabalhadores, decorrentes do consumo
de alimentos improprios.

O caput do artigo 6° estabelece que todos tém a
responsabilidade de garantir do cumprimento das normas
sanitarias e garantir as condicdes do produto ofertado. Todavia,
os fatos irregulares relatados no AIS n2 2522250/19-3, foram
constatados quando da verificacao do cumprimento
da Notificacao n? 421/2019. Acerca da acao fiscal, compulsando
os autos, verifica-se as fls. 02 o Termo de Inspecao n2 98/2019
entregue a organizadora do evento, 3Plus Assessoria de
Marketing Ltda, informando as exigéncias sanitaria relativas ao
evento Casa Cor, incluida a Notificacao n® 421/2019, que deveria,
dentro de suas responsabilidadesser cumprida pela prestadora
de servico, com o dever legal e contratual da organizadora do
evento supervisionar seu cumprimento.

Embora em linhas gerais todos os envolvidos
(administradora, organizadora e prestadora) sejam responsaveis
pelo cumprimento das normas sanitarias na realizacao do evento,
nao é possivel imputar genericamente o fato irregular sem a
avaliacao da participacao e responsabilidade objetiva de cada
parte. Assim, ausente conduta da Autuada ou desrespeito a dever
especifico deevitaro resultado da infracao, entende-se pela
impossibilidade de sua responsabilizacao pelo ato infracional
cometido por terceiro sem o seu consentimento, participacao ou
incentivo.

Por oportuno, no DATAVISA, constam o0s Processos
Administrativos Sanitdrios PAS n9% 25752.605955/2019-02
(3PLUS) e 25752.601750/2019-40 (PEDERNEIRAS) com vistas a



apuracao das respectivas responsabilidades.

Destarte, acolho a alegacao da defesa, entendendo
pela improcedéncia da autuacao, ante a impossibilidade de
responsabilizar a Autuada no presente caso.

Por todo o exposto, com fundamento no Principio da
Autotutela (art. 53 da Lei n. 9.784/99), declaro improcedente o
AIS n? 2522250/19-3, determinando o arquivamento do presente
processo.

A presente decisao também segue assinada pela
Coordenadora de Atuacao Administrativa e Julgamento das
Infracbes Sanitarias, ou pela sua substituta, que ratifica o
arquivamento do processo.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade Julgadora - Portaria n?2 516, de 9 de julho de 2020.
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
. Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitdria, em 13/09/2022, as 17:16, conforme
;{gli :;T_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

Documento assinado eletronicamente por Bianca Zimon
Giacomini Ribeiro, Coordenador(a) de Atuacao
.1  JAdministrativa e Julgamento das Infracoes Sanitarias,
el 2 lem 14/09/2022, as 14:50, conforme horério oficial de Brasilia,
assinatura ~J | com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de
13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=t hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 2050413 e o cédigo CRC ES83DE956.
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