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DECISAO N° 2102316, DE 18 DE OUTUBRO DE 2022

Processo n? 25767.775373/2020-59
AlIS n2 2605247204 - PP-Santos-SP
Autuada: ULTRAFERTIL S/A.

A empresa ULTRAFERTIL S/A foi autuada em
02/08/2020 pelas irregularidades transcritas abaixo, condutas
gue infringem a legislacao sanitaria, estando tipificadas no art.
10, X e XXXIIl, da Lei n? 6.437, de 1977, conforme descrito no
Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe.

[...]

No dia 02 de agosto de 2020, o fiscal ora autuante
dirigiu-se ao terminal Tiplam para execucao de seu
mister, qual seja, fiscalizar o navio Bahri Butk (IMO n°
9660530) com vistas a renovacao de seu
Certificado Sanitério. As 14:00h a viatura da Anvisa
adentrou no supracitado terminal e ao aproximar-se do
costado, o fiscal verificou que duas composicoes
ferroviarias bloqueavam completamente o acesso ao
navio. A situacao por si s6 revelava-se grave, tendo em
vista a impossibilidade de remocao de qualquer
tripulante dos navios ali atracados caso fosse necessario
um transporte célere e seqguro para uma unidade de
salude. Todavia, ainda mais inadmissivel foi o fato
constatado de que a passarela para pedestres até entao
existente sobre os trilhos estava desmontada, ou seja,
nao havia qualquer ligacao entre o terminal e o pier de
atracacao dos navios. Instados pelo fiscal a respeito
daquele cenario, os representantes do terminal, Srs. Erick
e Matheus, que se encontravam no setor administrativo
do terminal, informaram que a passagem para o fiscal ir
a bordo da embarcacao seria disponibilizada em 15
minutos. Tendo este fiscal retornado ao ponto de acesso
ao pier na expectativa pela liberacao para sua passagem,
passados mais de 20 minutos, as manobras dos trens
sequer haviam comecado, de modo que o0 agente
fiscalizador teve que desistir da execucao do seu
trabalho. Ante o0 exposto, constata-se que o ato
fiscalizatério foi impedido de ser realizado Unica e
exclusivamente por acao do terminal. Desta forma,
tempo, recursos humanos, materiais e financeiros foram
empregados em vao pela Administracao Publica,



justamente em uma época na qual o pais se encontra
assolado pela pandemia de COVIDI9. Tudo visto e
considerado, resta suficientemente caracterizada a
conduta da empresa como infracao sanitaria.

[...]

Notificada da autuacao em 04/09/2020 (fls. 05), a
Autuada apresentou sua defesa em 18/09/2020 (fls.
06/69), alegando, em suma, a existéncia de vicios que invalidam
o ato administrativo, destacando a competéncia, a finalidade e a
inexisténcia de motivo. Afirma que nao houve compreensao por
parte dos fiscais sobre a singularidade das operacdes ferroviarias
gue acontecia no momento e que a composicao ferroviaria nao
era Obice para a vistoria na embarcacao, pois existe caminho
proprio para 0 acesso ao pier, sem passar pela linha férrea onde
se encontrava o trem.

Explica que a passarela de acesso ao Pier 2 foi
deslocada em razao de uma obra de construcao e instalacao de
nova tulha de carregamento, mas antes de seu descolamento foi
criado um acesso seguro (caminho alternativo, temporario,
planejado e estruturado, e com iluminacao e sinalizacao) para
atender e interligar o Terminal ao Pier 2 (imagem 1), concluindo
gque 0 acesso ao navio nao estava bloqueado, mas o agente de
vistoria exigiu passagem através da linha férrea local. Diz que o
fiscal foi orientado e direcionado sobre o caminho seguro para
acessar o navio, mas nao a utilizou.

Assevera que nao houve obstrucao ou dificultacao da
acao fiscalizadora, pois o acesso dos tripulantes nunca foi
impedido e a remocao dagueles em caso de emergéncia nao foi
impossibilitado. Ressalta que os fiscais poderiam ter se dirigido
até a embarcacao utilizando o caminho alternativo, conforme
informado pelos funcionarios do TIPLAM. Pede o arquivamento do
AlS, e provar o alegado pelos meios admitidos, em especial a
oitiva de testemunhas, além da juntada de documentos
comprobatorios em anexo. Ainda, requer que as notificacoes
sejam feitas em nome do advogado indicado na defesa.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 25/09/2020 pela
manutencao do AlS, argumentando que a Autuada admite que o
local nao possui acesso ao pier de atracacao e a embarcacao,
gquando diz que o terminal estd em obras, que a passarela foi
retirada e que o local recebera nova passarela a ser concluida em
outubro de 2020, e quando o Plano de Atendimento a
Emergéncias estabelece que o0 empregado da ferrovia



(manobrista) deve garantir que todas as passagens de niveis
sejam desbloqueadas, mesmo aos fins de semana e feriados (fls.
16/18 e 21). Conclui dizendo que "é imprescindivel que o
terminal tenha mecanismos mais ageis e eficientes de
acesso do veiculo ao pier, nao s6 do carro da fiscalizacao da
ANVISA, mas ambulancias, bombeiros, médicos e socorristas",
e classificando o risco sanitario da infracao como alto tendo em
vista suas consequéncias para a saude publica (fls. 70/71).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, peco vénia para discordar da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando a
alegacao da Autuada de que havia um caminho alternativo, o
gque é demonstrado com fotos, e que os préprios servidores
autuantes nao negam que havia outro caminho, mas
demonstram incébmodo com o fato de o caminho disponivel nao
ser aqgil.

Ainda, nao verifico na defesa da Autuada que a
mesma admita que o local nao possui acesso ao pier de
atracacao e a embarcacao, conforme alegado no Relatério dos
servidores autuantes, mas, ao contrario, observo que explica que
o terminal estd em obras, e que a passarela foi deslocada, tendo
sido criado um acesso seguro (caminho alternativo, temporario,
planejado e estruturado, e com iluminacao e sinalizacao) para
atender e interligar o Terminal ao Pier 2 (imagem 1), concluindo
gque 0 acesso ao navio nao estava bloqueado.

Assim, em existindo outro caminho para acessar o
navio Bahri Butk (IMO n° 9660530), entendo nao ter ocorrido
obstrucao do ato fiscalizatério por parte da Autuada, nao
existindo, portanto, descumprimento da legislacao sanitaria.

Diante do exposto, determino o arquivamento do
presente Processo Administrativo Sanitario, tendo em vista a
improcedéncia do AIS em epigrafe.

Publigue-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.



A presente decisao também segue assinada pela
Coordenadora de Atuacao Administrativa e Julgamento das
Infracbes Sanitarias, ou pela sua substituta, que ratifica o
arquivamento do processo.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n? 516, de 9 de julho de 2020.
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
| Vigilancia Sanitaria, em 18/10/2022, as 17:45, conforme
ﬂgli kj horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

Documento assinado eletronicamente por Patricia Cristina
Antunes Sebastiao, Coordenador(a) de Atuacao
Administrativa e Julgamento das Infracées Sanitarias
JEII j Substituto(a), em 24/10/2022, &s 10:19, conforme horéario
oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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