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DECISAO N° 1400190, DE 07 DE ABRIL DE 2021

Processo n? 25752.421054/2016-68
AlS n2 2387092163 - PP-RIO DE JANEIRO-R])
Autuada: BOS NAVEGACAO S/A

A empresa BOS NAVEGACAO S/A foi autuada
em 13/10/2016 por nao manter as Boas Praticas de Manipulacao
de Alimentos, ndao conservando os alimentos preparados, apés
serem submetidos a coccao, a temperatura superior a 60°C;
dispondo de alimentos vencidos nas dependéncias da
embarcacao; mantendo alimentos fracionados e
manipulados sem a devida identificacao; e mantendo alimentos
sem a devida identificacao do fabricante no que tange a
procedéncia e prazo de validade, condutas que infringem a
legislacao sanitaria, estando tipificada na Lei n? 6.437/77,
conforme descrito no Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe.

Notificada da autuacao em 26/10/2016 (fls. 04), a
Autuada apresentou sua defesa e documentos
intempestivamente (fls. 05/32), todavia, a fim de resguardar o
principio da ampla defesa e do contraditério, os autos serao
analisados. Alega, em suma, que a suposta infracao tem por
objeto uma polpa de maracuja na camara frigorifica e uma caixa
de suco industrializado dentro do refrigerador, sete pacotes de
ché com validade vencida dentro de uma gaveta e uma porcao
de macarrao na bandeja self-service com temperaturas
diferentes em dois pontos da bandeja, os quais foram
descartados no momento da verificacao das irregularidades.
Requer, por fim, o arquivamento do AIS, ou caso seus
argumentos nao sejam acatados, que seja aplicada a penalidade
de adverténcia.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 04/12/2016 pela
manutencao do AIS, argumentando que independente do tipo e
da quantidade de alimentos nao foram atendidas as condicdes
higiénico-sanitarias ao dispor/ofertar alimentos impréprios para o
consumo, quer seja por auséncia de informacdes quanto a
validade ou pelo fato do prazo estabelecido estar ultrapassado.



Ressalta que a questao relacionada a validade de alimentos
constitui questao de extrema importancia para a saude dos
consumidores para evitar a perda de propriedades nutricionais e
sua deterioracao (fls. 39/41). O risco sanitario da infracao foi
classificado como alto, tendo em vista suas consequéncias para a
salde publica (fls. 52).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n? 9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

O descumprimento das Boas Praticas de
Manipulacao de Alimentos e o0 armazenamento de alimentos com
prazo de validade vencido podem ocasionar a contaminacao por
agentes bioldégicos gerando o desenvolvimento das doencas
transmitidas por alimentos (DTA), que sao causadas pela
contaminacao destes alimentos com micro-organismos e/ou com
toxinas por eles produzidas.

Ressalte-se que o prazo de validade é a data limite
para a utilizacao de um alimento definida pelo fabricante, com
base nos seus testes de estabilidade, mantidas as condicdes de
armazenamento e transporte estabelecidos, dentro do qual se
assegura que o produto mantenha as caracteristicas fisico-
guimicas e microbioldgicas.

O alimento contaminado, na maioria das vezes, nao
apresenta quaisquer alteracdes em suas caracteristicas
organolépticas, podendo ser consumido sem a percepcao de
qualquer problema, e, por isso, pode causar surtos de DTA.

Ressalte-se que com relacao a correcao posterior
efetuada pela Autuada, esta nao ilide a pratica da infracao
evidenciada em 13/10/2016.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, |, dispde que igualmente



se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada
como Grande Grupo | (fls. 56), é reincidente no que se refere a
anteriores condenacbes por infracdes sanitarias (fls. 57) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto
pela area autuante (fls. 52).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 57 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25752.045131/2008-18) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (28/03/2015). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19|, da Lein26.437,de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
Mmais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais), todavia, dobrada para
R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) em face da
reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
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Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
— Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
“I Sanitaria, em 07/04/2021, as 16:31, conforme horario oficial
ﬂgli L‘ﬂ de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
eletranica 8.539, de 8 de outubro de 2015
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8539.htm.
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