.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1498358, DE 22 DE JUNHO DE 2021

Processo n? 25761.742498/2019-19
AlIS n2 3573325190 - PA-Confins-MG
Autuada: VILA FRANCISCA ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.

A empresa VILA FRANCISCA ALIMENTOS E BEBIDAS
LTDA. foi autuada em 26/12/2019 pela(s) irregularidade(s)
transcrita(s) abaixo verificada(s) no ESTABELECIMENTO VILA
FRANCISCA, infringindo os arts. 58 e 60 do Anexo e o item C3 do
Anexo Ill da Resolucao RDC n? 02, de 2003; itens 4.2.5, 4.8.18,
4.9.2, 4.10.3 do Anexo da Resolucao RDC n? 216, de 2004; item
4.3.6 do Anexo Il da Resolucao RDC n¢ 275, de 2002. A(s)
conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, X, XLI, XVIII, XXIX,
XXXIl e XXXV, da Lei n26.437, de 1977.

[...]

1) A planilha intitulada “Temperatura e coleta de
alimentos - AImoco” ja estava preenchida para trés dias
seguintes ao dia da inspecao, que ocorreu em 18/12/19.
Ou seja, as planilhas dos dias 19, 20 e 21/12/19 ja
estavam parcialmente preenchidas, indicando que nao ha
razdes para crer que os dados ali registrados, e também
nos dias anteriores, representem a verdadeira condicao
de temperatura dos alimentos expostos para consumo.
Isto porque a coluna referente as acdes corretivas ja
estava preenchida, indicando que nao haveria nenhum
tipo de inconformidade com a temperatura dos
alimentos. O fato apontado evidencia que o
preenchimento das planilhas é realizado de forma
automdtica, apenas para verificacdo da autoridade
sanitaria durante a inspecao, sem que, na realidade
reflita a execucao dos procedimentos previstos na
legislacdo e no Manual de Boas Praticas da empresa.

2) Foram encontrados, e descartados, dois galdes, com
capacidade de 5 litros cada, dos saneantes M 600 e
Secare, ambos em utilizacao na lava-loucas do bar. Os
saneantes estavam vencidos, sendo que o Secare venceu
em 10/2019 e o0 M 600, em 09/2019. Ressalta-se que a
empresa ja foi autuada em 2018, através do processo
25761.111516/2018-35, por ter saneantes e alimentos
vencidos em estoque.

[...]



Notificada da autuacao em 26/12/2019 (fls. 02/02v.),
a Autuada apresentou sua defesa em 10/01/2020 (fls. 24/25),
alegando, em suma, que sempre controlou a temperatura e a
coleta de alimentos e que a irregularidade de preenchimento
parcial foi sanada com o desligamento imediato do funcionario e
a contratacao de um novo colaborador. Ressalta que nao foi
encontrada irregularidade na temperatura dos alimentos
disponiveis para consumo no momento da fiscalizacao,
comprovando seu controle rigido. Diz que adotou medidas como
criacdo de plano de acao para atender as exigéncias da
Notificacao 13/2018, contratou consultoria para implantar
programa de qualidade, revisou o manual de boas praticas e
realizou treinamentos, comprovando que o objetivo do carater
pedagdgico da fiscalizacao ja foi alcancado, nao havendo razao
para aplicacao de multa.

Menciona que ja foi penalizada pecuniariamente com
a compra de equipamentos e as adequacodes exigidas, e que nao
houve prejuizo aos consumidores. Pede que o AIS seja julgado
insubsistente ou, se nao for o caso, aplicacao de adverténcia (art.
29 da Lei n? 6437, de 1977) ou a pena minima, pois nao houve
ma-fé de sua parte, é primaria e atendeu as exigéncias. Diz que
nao houve a utilizacao do saneante vencido e adotou medidas
para evitar novos episédios. Informa que se trata de empresa de
pequeno porte, em caso de aplicacao de multa.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 17/01/2020 pela
manutencao do AIS (fls. 61/64), argumentando que 0s saneantes
vencidos estavam em uso no momento da inspecao e que a
Autuada ja foi autuada pelo mesmo motivo em 2018. Da mesma
forma, os achados de temperatura disponiveis dos alimentos
disponiveis para consumo da inspecao realizada em 18/12/2019
também ja foram verificados em inspecao anterior, que inclusive
gerou a Notificacao 57/2018 (fls. 03/08), confirmando a
reincidéncia de falhas de controle de temperatura de alimentos.
Diz que os esforcos para melhora das condicdes de seguranca
sanitaria de sua operacao sao louvaveis, mas nao exime a
Autuada de arcar com as sancdes decorrentes das infracdes
cometidas. Por fim, classificou o0 risco sanitario das
infracbes como médio (item 1 descrito no AIS) e alto (item 2
descrito no AlS) tendo em vista suas consequéncias para a saude
publica (fls. 76).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a



prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da darea
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 09/23, como a Notificacao 128/2019,
recebida pela Autuada em 26/12/2019, as fotografias das
planilhas de controle de temperatura e coleta de amostras de
alimentos de 19 e 20/12/2019 (datas posteriores a data da
fiscalizacao) e fotos dos réotulos dos saneantes vencidos que
estavam em uso, que comprovam a autoria e materialidade da(s)
infracao(0es) sanitaria(s). Ao cometé-la(s), a Autuada descumpriu
os dispositivos apontados no AlS, e por isso foi autuada.

Acerca do cumprimento dos itens irregulares e de
que ja foi penalizada pecuniariamente com a compra de
equipamentos e as adequacdes exigidas, ressalta-se que nao
exime a Autuada da lavratura do auto de infracao objeto deste
processo. Trata-se do seu dever reparar as irregularidades e
cumprir a legislacao sanitaria.

No tocante a alegacao de inexisténcia de efetiva
lesao a salde publica é importante esclarecer que a nao
ocorréncia de dano concreto nao implica auséncia de risco
sanitario. Ha que se lembrar de que a vigilancia sanitaria
trabalha na prevencao de danos. Assim, caso caracterizado o
dano, haveria razao para a aplicacao de penalidade ainda mais
severa.

No que tange a auséncia de ma-fé, deve-se ter em
mente que nas infracdes sanitarias a auséncia de intencao para a
pratica da infracao nao desnatura sua tipificacao, haja vista que
esta nao reclama como elemento essencial e vital de concrecao a
vontade livre e consciente do agente de agir dolosamente. Assim,
nesse caso, a intencao do agente nao tem o condao de
desqualificar a conduta, por outro lado, caso confirmada a ma-fé,
daria azo a uma penalidade mais severa pela aplicacao da
circunstancia agravante prevista no inciso VI do art. 82 da Lei n®
6.437,de 1977.

No que se refere a responsabilidade do funcionario,
devo aqui ressaltar que o responsavel legal responde



administrativamente e civiilmente pelos atos praticados pro seus
prepostos no ambito da sua empresa. Se houve negligéncia por
parte dos prepostos da autuada para a retirada da mercadoria
vencida e ainda exposta a venda, tais atitudes de seus
empregados devem ser resolvidas na esfera trabalhista, mas nao
ilidem o carater infrativo da situacao encontrada pela equipe de
fiscalizacao sanitaria.

Com relacao ao pedido de aplicacao de adverténcia,
esclareco que nao se faz imprescindivel, da leitura do art. 22 Lei
n% 6.437, de 1977, que haja primeiramente a aplicacao da
penalidade de adverténcia, para que, em autuacoes posteriores,
seja cominada penalidade pecuniaria ou outra sancao prevista no
citado artigo, pois  consta explicitamente no caput
deste dispositivo que as infracbes sanitarias serao punidas,
alternativa ou cumulativamente, com as penalidades ali
dispostas.

A respeito das atenuantes previstas no artigo 79, lll e
V, da Lei n? 6.437, de 1977, vejamos. Acerca da atenuante
prevista no inciso lll, entendo que nao pode ser beneficiada in
casu, pois preconiza a reparacao ou minoracao do ato lesivo
espontaneamente, ou seja, antes de qualquer intervencao
administrativa, o que nao ocorreu. Relativamente a atenuante
prevista no inciso V, verifica-se também ser inaplicavel, pois,
apesar da Autuada ser primaria, conforme certidao as fls. 78, o
risco das suas condutas foi classificado como médio e alto risco, e
tal atenuante é aplicavel apenas a infracao de baixo risco.

Com relacao as demais alegacbes da Autuada,
entendo que ja foram suficientemente contra-argumentadas na
manifestacao da area autuante, a qual acolho, a teor do que me
permite o art. 50, § 19, da Lei n29.784, de 1999.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Médio Porte Grupo Il (fls. 73), € primaria no que se refere a



anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 78) e
praticou condutas cujo risco sanitario foi classificado como médio
e alto pela area autuante (fls. 76).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49, 1, c/c art. 29, § 12,1, da Lei n© 6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
o(s) risco(s) sanitario(s) da(s) infracao(des) cometida(s), a
aplicacao do valor minimo nao se prestaria a finalidade de
desestimular novas praticas irregulares, pois pouco refletiria
como penalidade financeira. Em outros dizeres, é preciso que
haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular
novas condutas, mas o valor aplicado também nao pode se
exceder a ponto de impactar mais que o minimo necessario para
esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor total de R$
72.000,00 (setenta e dois mil reais), assim estabelecida:

a)R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais) por

auséncia de monitoramento efetivo
da temperatura dos alimentos expostos para
consumo, constatado através

do preenchimento antecipado da planilha
relacionada (risco médio); e

b)R$ 48.000,00 (quarenta e oito mil reais)
por manter em estoque e em uso saneantes
vencidos (risco alto).

Publigue-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
- Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e



il ., |Vigilancia Sanitaria, em 22/06/2021, as 12:13, conforme
;ﬂgla 7] I horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. § 32 do art.
| eletrénica 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-

2022/2020/decreto/D10543.htm.

== https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
4 verificador 1498358 e o codigo CRC 79873EDS.
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