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I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1500088, DE 22 DE JUNHO DE 2021

Processo n? 25752.192658/2018-02 N
AIS n2 0271870187 - PA-RIO DE JANEIRO GALEAO-R]
Autuada: JOINT BILLION BRAZIL HOLDINGS LTDA

A empresa JOINT BILLION BRAZIL HOLDINGS
LTDA foi autuada em 28 de marco de 2018 pela(s)
irreqularidade(s) transcrita(s) abaixo, infringindo o art. 71 da
Resolucao-RDC n2 02/2003; o art. 10, Incisos XXIX e XXXII da Lei
6437 de 1977. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10,
XXIX, XXXII, da Lei n® 6.437, de 1977.

[...]

Foi constatado em alguns armdrios da cozinha quente
vestigios e sinais da presenca de roedores no local de
manipulacao e armazenagem de alimentos, conforme
Notificacao N° 02/2018. Tendo em vista a inadequacao
em relacdo as boas condicées higiénico-sanitarias e os
riscos a saude individual e coletiva pela presenca de
roedores, foi interditada a cozinha quente do
estabelecimento, sendo emitido Termo de Interdicao
01/2018.

[...]

Notificada da autuacao em 9 de abril de 2018 (fls. 1),
a Autuada apresentou sua defesa em 24 de abril de 2018 (fls. 8-
97), alegando, em suma, que logo apds a autuacao, cumpriu uma
a uma das providéncias a serem adotadas em prazo nao superior
a 24 horas pois era exigido para o restabelecimento do
funcionamento. Entretanto, em ato de reinspecao foi concedido o
prazo de 7 dias para que a empresa procedesse com O
atendimento por completo das exigéncias contidas nas
notificacdes de n? 02/2018 e 03/2018. Aduz que a desinterdicao
veio ocorrer no dia 9 de abril de 2018, tendo ficado 12 dias com
funcionamento parcialmente e tal fato representou sancao mais
gue suficiente diante da situacao. Destaca que tratou-se de um
fato isoladissimo a despeito do regular e pontual controle de
vetores e pragas recorrentemente realizado nas dependéncias da
autuada além do acompanhamento semanal realizado por
laboratério técnico especializado em processos de gestao de



qualidade e seguranca alimentar. Diante do exposto, confia que a
autuacao seja considerada insubsistente e arquivado o presente
processo administrativo com a consequentemente a nao
aplicacao de outras penalidades em desfavor da autuada.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 4 de maio de
2018 pela manutencao do AIS (fls. 98-103), argumentando que a
empresa em sua defesa reconhece a situacao encontrada quando
alega que foi um caso isolado, e classificou o risco sanitario da
infracao como alto, tendo em vista suas consequéncias para a
salde publica (fls. 107).

Por oportuno promovo o reenquadramento legal da
conduta descrita no AIS como sendo infracao ao artigo 71 da
Resolucao-RDC n? 2/2003 e ao item 4.1.7 do Anexo da Resolucao
n? 218/2005, devendo permanecer apenas na tipificacao da
conduta da autuada o artigo 10, Inciso XXIX e XXXII da Lei n®
6437/1977. Nesse sentido, destaco que, conforme jurisprudéncia,
“o acusado, em processo judicial ou administrativo, nao se
defende da tipificacdo das infracées, mas da pratica dos atos que
Ihe sdo atribuidos” (TRF 12 Regiao AMS 95.01.02973-5/R0O).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da drea
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 2-4, como o Termo de Interdicao n? 02/2018,
a Notificacao n202/2018 e o Termo de Interdicao n® 01/2018, que
comprovam a autoria e materialidade da(s) infracao(oes)
sanitaria(s). Ao cometé-la(s), a Autuada descumpriu o0s
dispositivos apontados no AlS, e por isso foi autuada.

Conforme preconiza a Resolu¢cao-RDC n2 02/2003 em
seu art. 71, a administracao aeroportuaria, consignatarios,
locatarios e arrendatarios deverao manter as areas sob sua
responsabilidade, isentas de criadouros de larvas de insetos e de
insetos adultos, de roedores e de quaisquer outros vetores
transmissores de doencas, sejam elas de notificacao compulséria



no territério nacional ou nao, bem como manté-las livre de
animais peconhentos, cuja presenca impliqgue riscos a saude
individual ou coletiva.

Quanto ao fato de a autuada imediatamente proceder
com a regularizacao das pendéncias relacionadas a inadequacao
das boas praticas higiénico-sanitarias visando a reabertura da
parte interditada, é preciso pontuar que a regularizacao das
pendéncias era dever da autuada e nao mera faculdade, muito
menos circunstancia atenuante. O fato é que as irregularidades
nao deveriam ter ocorrido, tendo a autuada obrigacao de cumprir
a legislacao sanitaria a qual é sujeita, que tem como escopo
evitar riscos a salde da populacao.

No tocante a informacao de que esse foi um fato
isolado frente ao controle de vetores e pragas recorrentemente
realizado nas dependéncias do estabelecimento nao prospera,
uma vez considerados os achados da inspecao sanitaria
realizada. Ficou evidente a presenca de roedores no local de
manipulacao e armazenagem de alimentos. Ora, se de fato o
controle dito pela autuada viesse ocorrendo, essa situacao nao
teria ocorrido. Nao é necessario aprofundar novamente aqui os
problemas de saude oriundos dos roedores pois area autuante as
fls. 99-103 o faz com detalhe.

Quanto ao fato de que o funcionamento foi
restabelecido 12 dias apds o fechamento e que isso representou
sancao mais que suficiente, insta consignar que a penalidade no
ambito do processo administrativo ocorre apds analisada
a defesa e os demais elementos constantes dos autos para
depois decidir pela penalidade adequada ao caso concreto. Nesse
caso, o fechamento do estabelecimento é medida cautelar que se
impde para que todas as inconsisténcias sejam sanadas.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Grupo | (fls. 109), é primaria no que se refere a anteriores



condenacbes por infracdes sanitarias (fls. 111) e praticou
conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto pela édrea
autuante (fls. 107).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49, 1, c/c art. 29, § 12,1, da Lei n®© 6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
o(s) risco(s) sanitario(s) da(s) infracao(des) cometida(s), a
aplicacao do valor minimo nao se prestaria a finalidade de
desestimular novas praticas irregulares, pois pouco refletiria
como penalidade financeira. Em outros dizeres, é preciso que
haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular
novas condutas, mas o valor aplicado também nao pode se
exceder a ponto de impactar mais que o minimo necessario para
esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Analise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
-.—. Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
eil Sanitaria, em 24/06/2021, as 16:34, conforme horario oficial
ub hnlle :;T_'] de Brasilia, com fundamento no art. § 32 do art. 42 do Decreto
eletronica n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
._ https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
i verificador 1500088 e o codigo CRC B5465043.
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