.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1519850, DE 14 DE JULHO DE 2021

Processo n? 25759.309694/2018-43
AlS n2 0441585180 - PA-CONGONHAS-SP
Autuada: M & R EMPRESA ALIMENTICIA LTDA.

A empresa M & R EMPRESA ALIMENTICIA LTDA foi
autuada em 14 de maio de 2018 pela(s) irregularidade(s)
abaixo, infringindo o artigo 58, 60, 61, 64, VI, 66, VII, 67 e 70 do
Capitulo VI da Resolucao-RDC n? 2/2003; subitens 4.2.1, 4.2.3,
442, 451, 4.6.7, 4.7.3, 4.8.13, 4.8.15, 4.12.1 e 4.12.2 da
Resolucao-RDC n? 216/2004 (Regulamento Técnico de Boas
Praticas para Servicos de Alimentacao); subitens 5.7, 6.20, 7.4,
13.1, 14.3, 15.13, 15.19, 15.37, 15.38, 16.1.4 e 17.2 da Portaria
SMS.G 2619/2011. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art.
10, XXXII, da Lei n® 6.437, de 1977.

[...]

o Servico de Alimentacao DELTAEXPRESSO nao adota as
Boas Praticas de Prestacao de Servicos em Alimentos;
nao garante a qualidade e seguranca dos alimentos
expostos a venda; nao acondiciona os alimentos expostos
a venda sob a temperatura devida (alimento a
temperatura de 42,8°C dentro da vitrine quente e
registros em planilha informando temperaturas de 39 a
52°C neste equipamento; sucos naturais e saladas de
fruta expostos a temperatura de 12 e 13°C na vitrine fria
contrariando a temperatura indicada no rétulo deles, que
é de 5 a 10°C); mantem cabo elétrico exposto, esticada
no piso da area de manipulacao e preparo de alimentos;
nao apresentou comprovacao de
treinamento/capacitacao dos manipuladores de
alimentos por pessoa technicamente habilitada nem
comprovacao de capacitacdo do proprietario ou do
funciondrio responsavel pelas atividades; armazena
alimentos desprovidos de suas embalagens e de
identificacao, dentro de caixas plasticas sem tampa (no
equipamento “G7” do “nucleo” da loja); nao possui
registro de controle de estoque; nao possui registro de
higienizacdo dos equipamentos, tampouco da maquina
de fabricar gelo, nem realiza controle de qualidade da
agua utilizada na fabricacdao; nao realiza, tampouco
registra, o monitoramento da temperatura dos produtos
no seu recebimento e armazenagem nos equipamentos



de freezer e de refrigeracao localizados no estoque; nao
realiza o controle do processo de descongelamento dos
alimentos nem registra data e hora do inicio do processo
de forma a assegurar seu novo prazo de validade, em
funcao das condicdes de conservacao, conforme
embalagem; possui alguns equipamentos freezer
verticais desprovidos de prateleiras, com empilhamento
indevido dos alimentos; possui lixeiras identificadas para
residuo organico e para residuo reciclavel, pelo salao da
loja, com saco coletor da mesma cor (cor preta),
impossibilitando a identificacao dos residuos gerados
apds a coleta e possui somente uma lixeira para
armazenagem temporaria dos residuos reciclaveis e os
sacos contendo residuos organicos ficam dispostos em
estrado em d&rea anexa a loja; nao disponibiliza
Equipamento de Protecao Individual para os funcionarios
realizarem atividades como coleta de residuos e
higienizacdo de ambientes e caixa de gordura
(constatado somente um par e meio de luvas de borracha
para ser usado por todos os funcionarios)

[...]

Notificada da autuacao em 5 de junho de 2018 (fls.
5), a Autuada nao apresentou defesa deixando transcorrerin
albis o prazo do artigo 22 da Lei n26437/77.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 25 de julho de
2018 pela manutencao do AIS (fls. 17), argumentando que a
empresa foi autuada por nao adotar as boas praticas em servicos
de alimentacao, demonstrando inobservancia ao cumprimento
da legislacao sanitaria. Por fim, classificou o risco sanitario da
infracao como baixo, tendo em vista suas consequéncias para a
saude publica (fls. 20).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 6-12, Relatdrio de Inspecao, que comprova a
autoria e materialidade da(s) infracao(des) sanitaria(s). Ao



cometer as infracdes, a Autuada descumpriu os dispositivos
apontados no AlS, e por isso foi autuada.

O descumprimento das Boas Praticas de Fabricacao
ou Manipulacao de Alimentos pode ocasionar a contaminacao por
agentes bioldgicos gerando o desenvolvimento das doencas
transmitidas por alimentos (DTA), que sao causadas pela
contaminacao destes alimentos com micro-organismos e/ou com
toxinas por eles produzidas.

O alimento contaminado, na maioria das vezes, nao
apresenta quaisquer alteracdes em suas caracteristicas
organolépticas, podendo ser consumido sem a percepcao de
qualquer problema, e, por isso, pode causar surtos de DTA.

Dessa forma, o consumo de alimentos manipulados
sem observancia das boas praticas de fabricacao representa risco
a saude do consumidor.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Média Grupo Il (fls. 23), é primaria no que se refere a anteriores
condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 19) e praticou conduta
cujo risco sanitario foi classificado como baixo pela area autuante
(fls. 20).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49, |, c/c art. 29, § 19,1, da Lei n®©6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econdmico da empresa e
o(s) risco(s) sanitario(s) da(s) infracao(des) cometida(s), a
aplicacao do valor minimo nao se prestaria a finalidade de
desestimular novas praticas irregulares, pois pouco refletiria
como penalidade financeira. Em outros dizeres, é preciso que
haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular



novas condutas, mas o valor aplicado também n&o pode se
exceder a ponto de impactar mais que o minimo necessario para
esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 12.000,00
(doze mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Andlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
- Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 14/07/2021, as 20:58, conforme horario oficial
;{gli :;T_'] de Brasilia, com fundamento no art. § 32 do art. 42 do Decreto
eletranica n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

,. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ATy https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
verificador 1519850 e o cédigo CRC B3D9EECB.
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