.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1523384, DE 12 DE JULHO DE 2021

Processo n? 25759.371143/2019-80

AlIS n2 0568811196 - PA-GUARULHOS-SP

Autuada: CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE
GUARULHOS S/A.

A empresa CONCESSIONARIA DO AEROPORTO
INTERNACIONAL DE GUARULHOS S/A foi autuada em 27 de
junho de 2019 pela presenca de entulhos, restos de construcao e
materiais inserviveis expostos sem protecao, residuos sodlidos
(lixos), sacos plasticos, lonas plasticas e outros; 2(duas) caixas
com agua e tampas quebradas, possibilitando a proliferacao de
vetores no canteiro -C (manutencao) ao lado do setor
Lavagem/Lubrificacao do canteiro de obras " “OAS’, infringindo o
artigo 71 do Capitulo VIl e Inciso VIl do Art. 75 Capitulo VII da
Resolucao RDC n° 2/2003. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s)
no art. 10, XXXIll, da Lei n26.437, de 1977.

Notificada da autuacao em 4 de julho de 2019 (fls. 5),
a Autuada apresentou sua defesa em 18 de julho de 2019 (fls.
16-51), alegando, em suma, que o auto de infracao foi lavrado
sem que fosse dada a GRU Airport oportunidade para realizar as
adequacdes necessarias no local e lhe fosse oportunizada a
apresentacao de esclarecimentos acerca da questao, fato que
demonstra inobservancia dos principios do contraditério e ampla
defesa por parte da ANVISA. Aduz que por isso, o AlS padece de
nulidade. Informa que ao tomar ciéncia das irregularidades
iniciou a adocao das providéncias necessarias para a integral
regularizacao. Diante do exposto, requer a nulidade do auto de
infracdo ou a declaracao de insubsisténcia e o seu
encerramento.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n26.437, de 1977, manifestou-se em 6 de agosto de 2019
pela manutencao do AIS (fls. 52-54), argumentando que a
empresa foi orientada reiteradas vezes sobre o dever de manter
as areas sob sua responsabilidade em condicdes higiénico-
sanitaria, isenta de possiveis criadouros, independentemente de



notificacao da autoridade sanitaria. O risco sanitario da infracao
foi classificado como médio, tendo em vista suas consequéncias
para a saude publica (fls. 61).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No meérito, corroboro com o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 7-14, Termo de Inspecao n? 309/2019-PV-PAF
GUARULHOS S/P e relatoério fotografico que comprovam a autoria
e materialidade da(s) infracao(does) sanitaria(s). Ao cometer as
infracdes, a Autuada descumpriu os dispositivos apontados no
AlS, e por isso foi autuada.

A alegacao de inobservancia dos principios do
contraditério e ampla defesa por parte da ANVISA por nao lhe
ser dada oportunidade para realizar as adequacoes necessarias,
nao lhe assiste razao, pois conforme consigna a Autoridade
Autuante, a Concessionaria foi orientada varias vezes a respeito
das irregularidades e nao tomou providéncias. Além
disso, observo que os referidos principios nao foram prejudicados,
tendo a empresa exercido plenamente tais direitos, inclusive
apresentando a defesa ora apreciada.

O argumento de que tomou providéncias para
regularizar as irregularidades nao merece acolhimento posto que
a empresa tem a responsabilidade de manter as areas sob sua
responsabilidade em condi¢cdes que impecam a proliferacao de
quaisquer vetores capazes de causar doencas aqueles que
trabalhem ou transitem pelo aeroporto. Assim, uma vez ciente,
deveria cessar os atos ilicitos, para tanto empreendendo as
medidas necessarias. Logo, houve apenas o cumprimento da
norma posterior a autuacao, o que nao influi nos atos ja
praticados. O art. 89, V, da Lei 6.437/77 preconiza que aquele
gque tendo conhecimento de que esta praticando ato ilicito e
persevera em sua pratica, incide em agravante.

Com relacao as demais alegacdes eventualmente nao
abordadas na presente decisao, adoto os fundamentos da



manifestacao da area autuante, a teor do que me permite o art.
50, § 19, da Lei n29.784/99.

Isto posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 69,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Grupo | (fls. 63), é reincidente no que se refere a
anteriores condenacbes por infracdes sanitarias (fls. 60) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como
meédio pela area autuante (fls. 61).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 60 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0os elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25759.515562/2014-48) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (25/05/2017). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49,1, c/c art. 29,§ 19,1, da Lei n®6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econdmico da empresa e
o(s) risco(s) sanitario(s) da(s) infracao(6es) cometida(s), a
aplicacao do valor minimo nao se prestaria a finalidade de
desestimular novas praticas irregulares, pois pouco refletiria
como penalidade financeira. Em outros dizeres, é preciso que
haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular
novas condutas, mas o valor aplicado também nao pode se
exceder a ponto de impactar mais que o minimo necessario para
esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do



que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), todavia, dobrada para R$
80.000,00 (oitenta mil reais) em face da reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Analise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
i Sanitaria, em 12/07/2021, as 10:03, conforme horario oficial
;{gli j de Brasilia, com fundamento no art. § 32 do art. 42 do Decreto
eletrénica n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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