.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1541081, DE 27 DE JULHO DE 2021

Processo n? 25763.202957/2019-14
AlIS n2 0310399194 - PA - FORTALEZA - CE
Autuada: FRAPORT BRASIL S.A. AEROPORTO DE FORTALEZA

A empresa FRAPORT BRASIL S.A. AEROPORTO DE
FORTALEZA foi autuada em 05/04/2019 por obstar ou dificultar
a acao fiscalizadora da autoridade sanitaria competente no
exercicio de suas funcOes, causando-lhe constrangimento ao
tentar acessar a area de embarque de passageiros para a
verificacao do cumprimento do Plano de Limpeza e Desinfeccao
do aeroporto, conduta que infringe a legislacao sanitaria, estando
tipificada na Lei n? 6.437/77, conforme descrito no Auto de
Infracao Sanitaria em epigrafe.

Notificada da autuacao em 05/04/2019 (fls. 02), a
Autuada apresentou sua defesa e documentos tempestivamente
(fls. 04/40), alegando, em suma, que agiu no estrito
cumprimento da legislacao vigente, nao tendo obstruido a
fiscalizacao e nem constrangido a fiscal da ANVISA. Esclarece
que foi necessario que a fiscal repetisse o procedimento de
atravessar o portico de detector de metais, uma vez que este foi
acionado. Afirma que ha livre acesso da fiscalizacao da ANVISA a
todas as dependéncias do aeroporto, conforme preconizado no
art. 80 da RDC n2 02/2003. Destaca que o que nao pode ocorrer é
o descumprimento ao Programa Nacional de Seguranca da
Aviacao Civil Contra Atos de Interferéncia llicita (PNAVSEC),
regulamentado pelo Decreto n® 7.168/2010, que prevé que todas
as pessoas (tripulacao, empregados do aeroporto, servidores
publicos e nao passageiros) devem se submeter a inspecao
aplicavel aos passageiros antes de ingressarem em ARS. Requer
a aplicacao da penalidade de adverténcia, caso suas razdées nao
sejam acatadas.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 30/04/2019 pela
manutencao do AIS, argumentando ter agido em estrita
observancia aos ditames prescritos no ordenamento legal, que
trata da seguranca da aviacao civil contra atos de interferéncia



ilicita contidos no PNAVSEC. Assevera que devido ao
constrangimento e a dificuldade de acessar a area controlada
resolveu retornar a sua sala e em seguida informou o fato ao
chefe da Policia Federal no aeroporto, dada sua competéncia pela
observancia do cumprimento da seguranca aeroportuaria.
Segundo informa, apds analise da Policia Federal, foi concluido
gue ambas as partes observaram a legislacao, porém ocorreu
excesso por parte da Autuada. (fls. 45/46).

O risco sanitario da infracdo foi classificada
como alto, tendo em vista suas consequéncias para a saude
publica (fls. 51).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873/99.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437/77.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AlS. Cabe ressaltar que a
Autuada é responsavel pelos atos praticados pelos seus prepostos
no ambito da sua empresa e se sua funcionaria agiu de forma
excessiva afrontou o preconizado no art. 80 do Capitulo IX da
Secao | da RDC n2 02/2003.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n® 6.437/77, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 692,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada
como notadamente Grande, é primaria no que se refere a
anteriores condenacbes por infracdes sanitarias (fls. 49) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto
pela area autuante (fls. 51).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437/77, inexistem nos autos circunstancias outras que possam



ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo pelo
qual a infracao sera classificada como leve no que se refere ao
valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, |, c/c art. 29, §
12 |, da Lein26.437/77.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de adverténcia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Analise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
-.—— Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 27/07/2021, as 16:20, conforme horario oficial
;{gli :;T_'] de Brasilia, com fundamento no art. § 32 do art. 42 do Decreto
eletronica n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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