.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1551734, DE 12 DE AGOSTO DE 2021

Processo n2 25752.711023/2017-28
AlIS n2 2294781177 - PP-Rio de Janeiro-R} )
Autuada: TRANSMAR SVITZER S.A SERVICOS MARITIMOS.

A empresa TRANSMAR SVITZER S.A SERVICOS
MARITIMOS foi autuada em 17 de dezembro de 2017, apds
fiscalizacao do navio SVITZER OCTO, por descumprimento da
Notificacao n® 224/2017, conduta que infringe a legislacao
sanitaria e foi tipificada no art. 10, iniciso XXIIl, da Lei n? 6.437,
de 1977, conforme descrito no AIS em epigrafe.

Notificada da autuacao em 09 de outubro de 2018
(fls. 44 ), a Autuada apresentou sua defesa em 31 de outubro de
2018 (fls. 09 a 43), alegando, em suma, que obteve acesso aos
autos na data de 19 de outubro de 2018, quando solicitou a
devolucao de prazo para apresentacao da defesa, e que o Auto de
Infracao Sanitaria (AIS) nao especifica a penalidade imposta e
nao possui a assinatura do autuado. Destaca que nao havia
motivacao para o AIS, pois nao havia risco, uma vez que a
embarcacao estava fora de operacao. Por fim requer a nulidade
do AIS ou, caso nao seja este o entendimento, que seja aplicada a
penalidade legal minima.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n2 6.437, de 1977, manifestou-se em 06 de novembro de
2018 pela manutencao do AIS, argumentando que a embarcacao
nao estava fora de operacao considerando que havia solicitado o
Certificado Sanitario de Bordo, obrigatério antes e durante a
operacao de qualquer embarcacao sujeita a vigilancia sanitaria.
Destaca que a a Notificacao n9 224/2017 determinou a
substituicao do mobiliarios e porta de madeira na area da
cozinha considerando que este material nao permite a
higienizacao adequada por se tratar de material poroso,
permeavel, permitindo o abrigo e entrada de vetores e outros
animais da fauna sinantrépica nociva, servindo de fonte de
contaminacao para os alimentos. O risco sanitario da infracao foi
classificado como alto (fls. 117).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo



melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 dalLein®6.437,de 1977.

As preliminares de nulidade nao merecem acolhida,
iISso porque a assinatura do autuado ou, supletivamente, de
testemunhas, apenas é exigivel quando o auto de infracao for
lavrado no momento da pratica da infracao e na presenca do
suposto infrator que recusa em receber o auto. Ademais, nos
termos do caput do artigo 13 da Lei 6.437/77, o AlIS podera ser
lavrado na sede da reparticao, o que implica notificacao do
infrator para ciéncia do AIS na modalidade descrita no inciso Il do
artigo 17 do diploma legal retrocitado, ou seja, via postal,
comprovada pelo respectivo Aviso de Recebimento (A.R.),
conforme se deu no presente processo.

Quanto a alegacao de nao haver indicacao
da penalidade especifica, observo que as penalidades cabiveis
constam do verso da segunda folha do AIS (fls. 03). Trata-se de
rol das penalidades cabiveis, nao podendo a autoridade autuante
definir desde a autuacao qual delas sera cabivel ao caso
concreto. Tal definicao compete, antes de tudo, a esta autoridade
julgadora. Trata-se de medida que se impde justamente em
defesa do autuado, cujos argumentos em sede de defesa, ainda
devem ser analisados. Ademais, a autoridade autuante nao
dispbe de elementos como, as atenuantes ou agravantes
incidentes no caso concreto ou a primariedade (alids invocado
pela defendente) ou reincidéncia do infrator, de modo que a
autoridade autuante cabe apenas a lavratura do AIS e, com ele, a
instauracao do Processo Administrativo-Sanitario (PAS).

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando
o documento de fls. 6 (Notificacao n? 224/2017), o documento
de fls.45 (Tela do Sistema Porto sem Papel, com registro das
solicitacbes do Certificado de Livre Pratica e do Certificado
Sanitario de Bordo) e o documento de fls. 46 (Termo de Inspecao
Sanitaria de Embarcacao) que comprovam a autoria e
materialidade da infracao sanitaria.

Da analise dos autos nao observo comprovacao de
que a embarcacao estava fora de operacao quando da emissao



da Notificacao n2224/2017 e lavratura do AIS em epigrafe.

Cumpre ressaltar que, na qualidade de érgao de
regulacao e fiscalizacao das atividades sob Vigilancia Sanitaria,
esta Agéncia deve perquirir sobre o cometimento de
irreqularidades no seu ambito de competéncia, a fim de que
sejam implementadas as medidas cabiveis com vistas a protecao
a saude.

De acordo com a legislacao sanitaria, os
equipamentos, mdveis e utensilios, no local de manipulacao de
alimentos, devem ser de materiais que nao transmitam
substancias toxicas, odores, nem sabores aos mesmos, além de
serem resistentes a repetidas operacbes de limpeza e
desinfecao. Superficies que nao sejam lisas, impermeaveis,
lavaveis e isentas de rugosidades, frestas e outras imperfeicoes
podem comprometer a higienizacao e serem fontes de
contaminacao dos alimentos.

Ressalta-se ainda que os compartimentos internos da
embarcacao e equipamentos destinados ao armazenamento,
manipulacao, preparo e consumo de alimentos (material de
revestimento, paredes, tetos, portas, esquadrias, iluminacao,
drenagem, ventilacao, entre outros) devem estar em condicoes
operacionais e higiénico-sanitarias satisfatérias e dispor de
sistemas de protecao contra a entrada ou presenca de vetores e
outros animais da fauna sinantrépica nociva.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte - Grupo | (fls. 89 e 103), é primaria no que se refere
a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 87) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto
pela area autuante (fls. 117).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo



pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19|, da Lein26.437, de 1977.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n© 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de adverténcia.

Publigue-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia
a Autuada.

CAMILA DA SILVA BORGES LACERDA DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n2 669, de 5 de novembro de 2020
Coordenacao de Andlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Camila da Silva
Borges Lacerda, Especialista em Regulacao e
i Vigilancia Sanitaria, em 12/08/2021, as 18:53, conforme
;{gli j horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. § 32 do art.
eletrbnica 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-

2022/2020/decreto/D10543.htm.

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
al https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
i verificador 1551734 e o cédigo CRC C93AE10B.
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