.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1569370, DE 18 DE AGOSTO DE 2021

Processo n2 25759.367300/2017-43

AlS n?2 1341102171 - PA-GUARULHOS-SP

Autuada: CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE
GUARULHOS S.A

A empresa CONCESSIONARIA DO AEROPORTO
INTERNACIONAL DE GUARULHOS S.A foi autuada
em 01/07/2017 por manter sanitarios em condicdes higiénico-
sanitarias insatisfatérias, conduta que infringe a legislacao
sanitaria, estando tipificada na Lei n® 6.437/77, conforme
descrito no Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe.

Notificada da autuacao em 18/09/2017 (fls. 04), a
Autuada apresentou sua defesa e documentos tempestivamente
(fls. 23/75), alegando, em suma, que adotou medidas corretivas
acerca das irregularidades. Diz que os sanitarios tém sido alvo de
vandalismo e acdes danosas de terceiros. Além disso, aponta a
empresa responsavel pelo contrato de terceirizacao de servicos
de limpeza como a responsavel pela manutencao dos sanitarios.
Salienta que a incumbéncia da fiscalizacao aeroportudria seria da
ANAC e nao da ANVISA. Sustenta a nulidade do AIS pela
desobediéncia aos incisos V e VI do art. 13 da Lei n? 6.437/77.
Requer a aplicacao da penalidade de adverténcia caso suas
razdes nao sejam acatadas.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n? 6.437/77, manifestou-se em 11/11/2017 pela
manutencao do AIS, argumentando que restou incontroversa a
infracao cometida, visto que a Autuada deixou de adotar medidas
adequadas quanto a necessidade de manter em condicdes
higiénico-sanitarias os sanitarios 45, 46, 47, 48, 51, 52, 197 e o
sanitario ao lado do SHAFT.28-PF2.4, apenas realizando as
manutencdes apds ciéncia da notificacdo enviada pela
autoridade sanitaria. Ressalta que a Autuada deixou de fiscalizar
de forma eficiente as empresas que ela mesma celebrou contrato
terceirizando tal atividade. Sobre a responsabilidade ser da ANAC
e nao da ANVISA no que se refere a fiscalizacao, afasta tal
suposicao tendo em vista a validade da RDC n2 02/2003 (fls.



76/79). O risco sanitario da infracao foi classificado como baixo,
tendo em vista suas consequéncias para a saude publica (fls. 87).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873/99.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein26.437/77.

Quanto a alegacao de nulidade do AIS, nao possui
respaldo. Consta no AIS a observacao de ciéncia, pelo autuado,
de que respondera pelo fato em processo administrativo,
podendo apresentar defesa ou impugnacao ao auto de infracao
no prazo de 15 (quinze) dias a contar do seu recebimento (fls.
02/03). Tem-se também que a assinatura do autuado ou,
supletivamente, de testemunhas, apenas é exigivel quando o
auto de infracao for lavrado no momento da pratica da infracao e
na presenca do suposto infrator que se recusa a receber o
auto. Fora essas hipodteses, a presuncao de veracidade dos atos
administrativos e a devida fundamentacao da autoridade
autuante mostram-se suficientes para, a um sé tempo, constatar
o indicio de autoria e garantir o exercicio do contraditério e da
ampla defesa pelo autuado. Este é o entendimento contido no
Parecer Cons n2. 101/2013/PF-ANVISA/PGF/AGU da Procuradoria
Federal junto a Anvisa.

E, no caso, a auséncia de assinatura foi suprida pelo
envio do Oficio n® 320/2017/PVPAF-Guarulhos/CVPAF-
SP/GGPAF/ANVISA, de 12/09/2017 (fls. 03), devidamente
recebido pela empresa em 18/09/2017 (Aviso de Recebimento as
fls. 04), comprovando a regular ciéncia da Autuada sobre o Auto
de Infracao n® 1341102/17-1-PA-Guarulhos-SP.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 06/21, que comprovam a autoria e
materialidade da infracao sanitaria. Ao cometé-la, a Autuada
descumpriu os dispositivos apontados no AIS.

Preconiza o art. 75, Xlll da RDC n? 02/2003 que além
do controle sanitario e demais obrigacdes previstas nesta RDC,
cabera a administracao aeroportuaria a responsabilidade de
manter, na extensao da area sob sua jurisdicao, as instalacoes de



sanitarios em condicdes operacionais e higiénico- sanitarias
satisfatorias, disponibilizando aos usuarios artigos descartaveis
para a higiene pessoal e produtos liquidos para higienizacao das
Maos.

Resta destacar que a RDC n? 02/2003 trata das
responsabilidades atribuidas a administracao aeroportuaria no
gque se refere as exigéncias sanitarias, a fim de evitar a
introducao e propagacao de doencas no interesse de saude
publica e de vetores transmissores, restando a ANAC atribuicdes
diversas a essas.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n® 6.437/77, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada
como Grande Porte - Grupo | (fls. 81), é reincidente no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 86)
e praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como baixo
pela area autuante (fls. 87).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 86 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25759.465229/2014-14) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (23/08/2016). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437/77, inexistem nos autos circunstancias outras que possam
ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo pelo
qual a infracao sera classificada como leve no que se refere ao
valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
12,1, da Lein26.437/77.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas



praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 19, da Lei n? 9.784/99, mantenho o
Auto de Infracao Sanitdaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), todavia, dobrada para R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) em face da reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
- Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 18/08/2021, as 18:27, conforme horario oficial
;{gli :;T_'] de Brasilia, com fundamento no art. § 32 do art. 42 do Decreto
eletronica n® 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=% https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 1569370 e o cddigo CRC CE846F43.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

