.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1572785, DE 20 DE AGOSTO DE 2021

Processo n? 25351.401765/2018-41
AlS n?2 0571519189 - GGFIS
Autuada: VIDA PURA PRODUTOS NATURAIS LTDA.

A empresa VIDA PURA PRODUTOS NATURAIS
LTDA. foi autuada em 17/07/2018 por fazer publicidade e expor
a venda na internet alimentos com propriedades nao autorizadas
e nao comprovadas, possibilitando interpretacao falsa, erro e
confusao quanto a sua verdadeira natureza, qualidade e
finalidade, conduta que infringe a legislacao sanitaria, estando
tipificada na Lei n? 6.437/77, conforme descrito no Auto de
Infracao Sanitaria em epigrafe.

Notificada da autuacao em 03/08/2018 (fls. 66), a
Autuada apresentou sua defesa e documentos tempestivamente
(fls. 109/140), alegando, em suma, que se sentiu prejudicada no
exercicio da ampla defesa e do contraditério, uma vez que
ocorreu morosidade na liberacao de vistas aos autos. Assevera
gque as propriedades mencionadas na publicidade que estao
associadas aos produtos, guardam relacao com efeitos
reconhecidos dos seus componentes, e sua Vveiculacao
publicitaria encontra respaldo na Portaria n2 398/99/Resolucao n?
18/99. Salienta que as informacdes sao verdadeiras e
reconhecidas pela comunidade cientifica. Defende a inexisténcia
da infracao e requer a improcedéncia do AlS.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437/77, manifestou-se em 18/04/2019 pela
manutencao do AIS, argumentando que a empresa poderia ter
solicitado vistas aos autos em prazo anterior, porém somente o
fez 12 (doze) dias apdés a ciéncia do AIS. Ressalta que o
pedido foi respondido no mesmo dia e a irregularidade foi
perfeitamente descrita, além do regular recebimento de cdpias.
Esclarece que as alegacdes da publicidade apenas poderiam ser
apresentadas caso tivessem sido comprovadas, e que essa
conduta pode levar a populacao a adquirir e consumir o produto
com o0 intuito de obter melhora na sua salde,
substituindo terapias convencionais e eficazes, o que pode trazer



consequéncias danosas. O risco sanitario da infracao foi
classificado como médio, tendo em vista suas consequéncias
para a saude publica (fls. 142/144).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n2 9.873/99.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437/77.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante, no sentido da manutencao do AIlS, considerando os
documentos de fls. 02/14, que comprovam a autoria e
materialidade da infracao sanitaria. Ao cometé-la, a Autuada
descumpriu os dispositivos apontados no AIS.

A divulgacao de
produtos com alegacao de propriedades
terapéuticas pode resultar no entendimento equivocado de
que tais produtos sejam regulares e eficazes, colocando em risco
a saude da populacao, tendo em vista que
a busca por tratamentos paliativos pode retardar a procura por
orientacao e tratamento médico adequado.

O Decreto-Lei n? 986/69, em seu art. 21 estabelece
que “Ndo poderao constar da rotulagem denominacées,
designacées, nomes geograficos, simbolos, figuras, desenhos ou
indicacées que possibilitem interpretacao falsa, erro ou confusao
quanto a origem, procedéncia, natureza, composicao ou
qualidade do alimento, ou que lhe atribuam qualidades ou
caracteristicas nutritivas superiores aquelas que realmente
possuem”. O art. 23 da mesma norma preconiza que “As
disposicées deste Capitulo se aplicam aos textos e matérias de
propaganda de alimentos qualquer que seja o veiculo utilizado
para sua divulgacao”.

Ressalto, ainda, que os produtos em questao foram
divulgados na internet, em um meio de comunicacao
de alta exposicao e de acesso relativamente simples para grande
parte da populacao, o que intensifica o risco sanitario.

No que se refere as demais alegacdes da Autuada,
entendo que ja foram suficientemente contra argumentadas na
manifestacao da area autuante, a qual acolho, a teor do que me



permite o art. 50, § 12, da Lei n29.784/99.
Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437/77, que para a
penalidade de multa se considere o risco sanitario da conduta
infracional, os antecedentes da autuada quanto a anteriores
condenacbes por infracdes sanitarias e a sua capacidade
econbmica, nos termos dos arts. 62 Il e Ill, e 29 §3¢
respectivamente. Ademais, o art. 69, |, dispde que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

A respeito do porte econdmico, esta Coordenacao
encaminhou a empresa autuada 0 Oficio ne
200/2020/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA solicitando comprovacao de
seu porte, datado de 24/08/2020 (fls. 149) e entregue pelos
Correios em 23/09/2020 (fls. 148), mas até o presente momento
nao houve resposta. Portanto, considerando a auséncia da
documentacao e que possui o porte “Demais” em seu Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ (fls. 146), adoto a
classificacao como Grande Porte Grupo | para fins de dosimetria
da pena.

No caso em analise, a empresa esta classificada
como Grande Porte - Grupo |, € primaria no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 147) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como médio
pela area autuante (fls. 144-v).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437/77, inexistem nos autos circunstancias outras que possam
ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo pelo
qual a infracao sera classificada como leve no que se refere ao
valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
12|, da Lein26.437/77.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do



que permite o art. 50, § 19, da Lei n? 9.784/99, mantenho o
Auto de Infracao Sanitdria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Analise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
-.—— Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 20/08/2021, as 17:43, conforme horario oficial
;{gli :;T_'] de Brasilia, com fundamento no art. § 32 do art. 42 do Decreto
eletronica n2 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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