.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1609683, DE 22 DE SETEMBRO DE 2021

Processo n2 25759.606415/2018-97

AlIS n2 0840147181 - PA-Congonhas-SP

Autuada: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO.

A empresa EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO foi autuada em
27/08/2018 pela(s) irregularidade(s) transcrita(s) abaixo
verificada(s) na INFRAESTRUTURA AEROPORTO CONGONHAS,
infringindo os arts. 56, 71, 75 e 86 da Resolucao da Diretoria
Colegiada RDC n? 02, de 2003, e inciso XXXI| do art. 10 da Lei
n? 6.437, de 1977. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art.
10, XXXIIl, da Lei n26.437, de 1977.

[...]

Presenca de baratas, de acimulo de sujidades no piso,
superficies e nos equipamentos de ventilacdo e mau
cheiro de esgoto no local de passagem de todos os
produtos alimenticios das empresas concessionarias de
servicos de alimentacao do Aeroporto de Congonhas e de
acesso as salas de armazenagem de alimentos das
empresas concessiondrias de servicos de alimentacao
(area que abrange as Docas, Corredor e Subsolo para
acesso ao aeroporto). Tais condicOes insatisfatérias de
higiene e de manutencao foram constatadas no dia
09/08/2018, conforme TERMO DE INSPECAO Ne.
018/2018 - PVPAF SAO PAULO/CVPAF-SP/ANVISA e
NOTIFICACAO N.2 122/2018 - PVPAF SAO PAULO/CVPAF-
SP/ANVISA, entregues a INFRAERO na mesma data para
higienizacao desta area em até 24 horas. Ao retornar ao
mesmo local no dia 24/08/2018, constatou-se que as
condicdes de higiene permaneciam insatisfatérias, com
presenca de baratas e acimulo de sujidades no piso,
superficies e nos equipamentos de ventilacao, incorrendo
em risco a Saude Pudblica, conforme TERMO DE
INSPECAO N.2 029/2018 - PVPAF SAO PAULO/CVPAF-
SP/ANVISA.

[...]
Notificada da autuacao em 28/08/2018 (fls. 05), a

Autuada apresentou sua defesa em 11/09/2018 (fls. 14/27),
alegando, em suma, que adotou as providéncias de higienizacao



das areas dentro de 24 (vinte e quatro) horas, mas para
adequacao das estruturas solicitou dilacao de prazo (Oficio n®
SBSP-OFI-2018/00152, de 30/08/2018). Pede anulacao da
penalidade e cancelamento da autuacao, pois atendeu as
orientacbdes do Termo de Inspecao n© 029/2018.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 10/12/2018 pela
manutencao do AIS (fls. 28), argumentando que houve
descumprimento da legislacao sanitaria, pois foi notificada em
09/08/2018 para higienizar as areas descritas e fotografadas,
conforme Termo de Inspecao n2 018/2018, e quando foi
novamente inspecionada em 24/08/2018, conforme Termo de
Inspecao n? 029/2018, constatou que as condicoes insatisfatorias
de higiene permaneciam, inclusive com a presenca de baratas e
acumulo de sujidades. Por fim, classificou o risco sanitario das
infracdes como médio tendo em vista suas consequéncias para a
saude publica (fls. 31).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 05/13, como o Termo de Inspecao n?
018/2018 e a Notificacao n? 128/2018, ambos recebidos em
09/08/2018, e o Termo de Inspecao n? 029/2018, datado de
24/08/2018 e recebido em 28/08/2018, que comprovam a
autoria e materialidade da(s) infracao(oes) sanitaria(s).

A Autuada, além de manter condicdes higiénicas
insatisfatorias na area aeroportuaria como observado na primeira
inspecao, descumpriu a notificacao emitida pela autoridade
sanitaria no que se refere a exigéncia para higienizacao das
areas, como observado na segunda inspecao, em 24/08/2018,
mantendo condicdes precarias de higiene, presenca de baratas,
mau cheiro de esgoto e sujidades, dias apdés a emissao da
notificacao que tinha o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
cumprimento.

Além dos dispositivos infringidos dispostos no AlS,
faz-se cabivel incluir o inciso VIl do art. 75 da Resolucdao da
Diretoria Colegiada RDC n?® 02, de 2003 ("manter, na area
aeroportuaria, o0 controle de vetores de importancia
epidemioldégica, cabendo a implantacdao e manutencdao de um



plano de gerenciamento integrado de controle de pragas e
vetores, bem como de um plano de contingéncia diante da
infestacao de vetores transmissores de doencas"), tendo em vista
a presenca de baratas, e o paragrafo Unico do art. 14 do Decreto
n? 8077, de 2013, no que se refere ao descumprimento do ato
emanado da autoridade sanitaria.

Cumpre ressaltar que, na qualidade de érgao de
regulacao e fiscalizacao das atividades sob Vigilancia Sanitaria,
esta Agéncia deve perquirir sobre o cometimento de
irreqularidades no seu ambito de competéncia, a fim de que
sejam implementadas as medidas cabiveis com vistas a protecao
a saude.

Portanto, quando solicitadas pelos 6rgaos de
vigilancia sanitaria competentes, as empresas deverao prestar as
informacdes ou entregar documentos, nos prazos fixados, para
nao obstarem a acao de vigilancia e as medidas que se fizerem
necessarias (paragrafo Unico do art. 14 do Decreto n® 8077, de
2013).

Destaca-se que, conforme jurisprudéncia, “o acusado,
em processo judicial ou administrativo, nao se defende da
tipificacao das infracdes, mas da pratica dos atos que lhe sao
atribuidos” (TRF 12 Regiao AMS 95.01.02973-5/R0O).

Ressalte-se que as informacdes apresentadas
no Oficio n2 SBSP-OFI-2018/00152, de 30/08/2018 (fls. 25), nao
sao capazes de descaracterizar as infracbes sanitarias
constatadas nos dias 09 e 24 de agosto de 2018, e nao exime a
Autuada da lavratura do auto de infracao objeto deste processo.
Trata-se do seu dever reparar as irregularidades e cumprir a
legislacao sanitaria.

Como bem ensina Caio Mario da Silva Pereira, “(...) o
individuo, na sua conduta anti-social, pode agir intencionalmente
ou nao; pode proceder por omissao ou por comissao, pode ser
apenas descuidado ou imprudente. Nao importa. A ilicitude da
conduta esta no procedimento contrario a um dever
preexistente. Sempre que alguém falta ao dever a que é adstrito,
comete um ilicito, e como os deveres, qualquer que seja a sua
causa imediata, na realidade sao sempre impostos pelos
preceitos juridicos, o ato ilicito importa na violacao do
ordenamento juridico. (...) O ato ilicito tem correlata a obrigacao
de reparar o mal.” (In Instituicbes de Direito Civil, vol I, 192 Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 1999, pp. 415-416 e 420).



Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 692,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa é notadamente de
Grande Porte Grupo | (fls. 37), é reincidente no que se refere a
anteriores condenacbes por infracdes sanitarias (fls. 34) e
praticou condutas cujo risco sanitario foi classificado como médio
pela area autuante (fls. 31).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 34 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25752.066909/2011-77) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (14/10/2016). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela, em 09/08/2018 e 24/08/2018,
a empresa ja estava sob os efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49,1, c/c art. 29,§ 19, |, da Lei n© 6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
o(s) risco(s) sanitario(s) da(s) infracao(des) cometida(s), a
aplicacao do valor minimo nao se prestaria a finalidade de
desestimular novas praticas irregulares, pois pouco refletiria
como penalidade financeira. Em outros dizeres, é preciso que
haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular
novas condutas, mas o valor aplicado também nao pode se
exceder a ponto de impactar mais que o minimo necessario para
esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe, promovo



o reenquadramento legal da(s) conduta(s) descrita(s) no
AlIS como sendo infracao aos arts. 56, 71, 75, VII, e 86 da
Resolucao da Diretoria Colegiada RDC n2 02, de 2003,
e paragrafo unico do art. 14 do Decreto n2 8077, de
2013, tipificada(s) art. 10, XXXI e XXXIIl, da Lei n2 6.437,
de 1977, e aplico a Autuada a penalidade de multa no
valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), estabelecida
conforme descrito abaixo, todavia, dobrada para R$
160.000,00 (cento e sessenta mil reais) em face da
reincidéncia.

a)R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) por
manter condicoes insatisfatorias de higiene
e de manutencao do local de passagem de
todos os produtos alimenticios das empresas
concessiondrias de servicos de alimentacao
do Aeroporto de Congonhas e de acesso as
salas de armazenagem de alimentos das
empresas concessionarias de servicos de
alimentacao (area que abrange as Docas,
Corredor e Subsolo para acesso ao
aeroporto) (risco médio); e

b)R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) por
descumprimento da Notificacao n2 122/2018
em relacao as condicoes  higiénicas
insatisfatdrias (risco médio).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
J: il Vigilancia Sanitaria, em 22/09/2021, as 11:12, conforme
;ﬁglﬂ Lﬂ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

=Wt hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 1609683 e o codigo CRC 9B865CC7.
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