.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1612800, DE 30 DE SETEMBRO DE 2021

Processo n2 25759.846975/2018-82

AlS n?2 1194933183 - PA-Guarulhos-SP

Autuada: CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE INTERNACIONAL
DE GUARULHOS S.A.

A empresa CONCESSIONARIA DO AEROPORTO DE
INTERNACIONAL DE GUARULHOS S.A foi autuada em 19 de
dezembro de 2018 pela irreqgularidade transcrita abaixo, conduta
qgue infringe a legislacao sanitaria e foi tipificada na Lei n? 6.437,
de 1977.

[...]

Auséncia de comunicacao a autoridade sanitaria
referente ao vazamento de liquido de odor fétido
proximo a Av. Brasil no subsolo do Terminal-3. Foram
constatados paredes, forro, piso com sujidades e vestigios
de vazamento, relato de varios trabalhadores acerca da
ocorréncia no final de semana.

[...]

Notificada da autuacao em 25 de janeiro de 2019 (fls.
04), a Autuada apresentou sua defesa em 07/02/2019 (fls. 10 a
43), alegando, em suma, que apods a identificacao do vazamento
foram realizadas as medidas corretivas e que por tratar-se de
problema pontual nao foi localizado registro de comunicacao
para Anvisa. Alega que o Auto de Infracao Sanitaria (AIS) indica
de forma genérica a suposta conduta irregular o que prejudica o
exercicio de direito ao contraditério e ampla defesa. Salienta que
todas as exigéncias dispostas na Notificacao n? 798/2018 foram
cumpridas o que evidencia que ha incongruéncia na posterior
lavratura do AIS, pois entende que inexiste infracao de qualquer
determinacao imposta pela Resolucao RDC n2 02/2003. Por fim,
requer a declaracao de nulidade do AlS.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 08 de marco de
2019 pela manutencao do AIS (fls. 44 e 45), argumentando que
as medidas corretivas relatadas pela Autuada nao afastam a
infracao cometida e classificou o risco sanitario da infracao como
meédio tendo em vista suas consequéncias para a saude publica



(fls. 55).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n? 6.437, de 1977, nao havendo que se falar em
nulidade do AIS. Nesse ponto, destaco nao ter observado
qualquer prejuizo a defesa. As irreqgularidades
estao perfeitamente descritas no AIS e a defesa apresentada
inclui informacdes sobre as medidas adotadas para correcao das
irreqularidades, demonstrando que a empresa entendeu a
conduta que lhe foi imputada na autuacao.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 06 a 08, como a Notificacao n? 798/2018-
PVPAF-Guarulhos/SP e o Termo de Inspecao n? 633/2018 PVPAF-
Guarulhos, que comprovam a autoria e materialidade da infracao
sanitaria. Ao cometé-la, a Autuada descumpriu os dispositivos
apontados no AlS, e por isso foi autuada.

Cumpre ressaltar que, na qualidade de érgao de
regulacao e fiscalizacao das atividades sob Vigilancia Sanitaria,
esta Agéncia deve perquirir sobre o cometimento de
irregularidades no seu ambito de competéncia, a fim de que
sejam implementadas as medidas cabiveis com vistas a protecao
a saude.

De acordo com o paragrafo uUnico do art. 50 da
Resolucao RDC n? 02/2003, a administracao aeroportuaria devera
comunicar, imediatamente, a autoridade sanitaria em exercicio
no aeroporto a deteccao de qualquer anormalidade operacional
no sistema de esgotamento sanitario e aguas residuarias, bem
como resultados de analises dos efluentes fora dos critérios e
padrao estabelecido na legislacao pertinente.

Importante esclarecer ainda que a notificacao e a
autuacao tém objetivos distintos, sendo o primeiro para adocao
de medidas visando impedir a continuidade da acao irregular, e o
segundo para apurar infracao sanitaria em processo
administrativo sanitario observando-se a ampla defesa, nos
termos da Lei n? 6437, de 1977. A emissao da notificacao



nao afasta a possibilidade de lavratura do auto de infracao
sanitaria, considerando que houve descumprimento da legislacao
sanitaria.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econbmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
|, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

A respeito do porte econdmico, esta Coordenacao
encaminhou a empresa autuada 0 Oficio ne
451/2020/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA, datado de 06/01/2021 (fls.
57) e entregue pelos Correios em 08/01/2021 (fls. 58),
solicitando comprovacao de seu porte, mas até o presente
momento nao houve resposta. Portanto, considerando a auséncia
da documentacao e que possui o porte “Demais” em seu
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ (fls. 59), adoto a
classificacao como Grande Porte Grupo | para fins de dosimetria
da pena.

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 54 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25759.001255/2015-45) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (31/05/2017). Portanto, a época do
cometimento da infracdo em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein?26.437,de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto



financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
gque permite o art. 50, § 19, da Lei n2 9.784, de 1999, e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais), todavia, dobrada para R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) em face da reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

CAMILA DA SILVA BORGES LACERDA DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n? 669, de 5 de novembro de 2020
Coordenacao de Andlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE-4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Camila da Silva
Borges Lacerda, Especialista em Regulacao e
i Vigilancia Sanitaria, em 30/09/2021, as 15:09, conforme
;{gli j horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrbnica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

e ¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ﬁf;'é',_- https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
T g = verificador 1612800 e o codigo CRC DF3FA9EC.
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