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.~ ANVISA

Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitdria

DECISAO N° 1614250, DE 04 DE OUTUBRO DE 2021

Processo n? 25761.326394/2019-61
AIS n2 0498752197-PA-CONFINS-MG _
Autuada: QUICK LINK SERVICOS AUXILIARES DA AVIACAO

CIVIL LTDA EPP

A empresa QUICK LINK SERVICOS AUXILIARES DA
AVIACAO CIVIL LTDA EPP foi autuada em 3 de junho de
2019 pela(s) irregularidade(s) transcrita(s) abaixo, infringindo a
Resolucao-RDC n? 91/2016, Artigos 39, 49, 14 (§ 12 e 69), 15, 31
(incisos Ill, IV e V), 33, Anexo | (Tabelas Il e lll). A(s) conduta(s)
foi(ram) tipificada(s) no art. 10, X, XLI, XXIX, XXXI, XXXII, da Lei
n° 6.437,de 1977.

[...]

1) A empresa nao realizou o procedimento de limpeza e
desinfeccao (PLD) no veiculo de QTA 003 em janeiro de
2019. Durante inspecao realizada no dia 20/05/19, para
verificacado do cumprimento da Notificacao 28/19, foi
solicitada a apresentacao de evidéncia de realizacao do
PLD para os meses de janeiro a maio 2019. As fotos de
janeiro 2019 nao foram apresentadas, pois a empresa
alegou nao as ter encontrado. Foi entdo solicitado que
fossem enviadas todas as fotos para os meses de janeiro
a maio 2019 por e-mail, o que somente ocorreu no dia
29/05/19. Apdés analise de todas as fotos enviadas,
constatou-se que aquelas enviadas como sendo do més
de janeiro 2019, na verdade, sao uma mistura de fotos
referentes ao PLD que a empresa executou em fevereiro
e marco 2019, que ja haviam sido enviadas a ANVISA
anteriormente. Além disso, em 22/02/19, a empresa, em
resposta a Notificacdo 13/19, protocolou documentacao
na ANVISA com fotos que, supostamente, indicavam a
realizacao de PLD em janeiro 2019, fotos estas que agora
se comprovaram ser referentes a fevereiro 2019,
indicando claramente a intencao de ocultar a nao
realizacao do PLD em janeiro. 2) A analise dos certificados
de ensaio referentes as amostras de agua coletadas no
veiculo QTA 003 indicou que estavam insatisfatérias as
amostras coletadas em 23/01/19, 27/02/19 e 23/04/19
pela violacao dos parametros microbiolégicos e quimicos



definidos na RDC 91/2016. Apesar de tais resultados
insatisfatérios, a empresa nao procedeu a coleta de novas
amostras, nao garantindo, portanto, que a agua contida
em seu veiculo de QTA atendesse aos padroes de
potabilidade e qualidade como determinado na legislacao
sanitaria vigente

[...]

Notificada da autuacao em 5 de junho de 2019 (fls.
2), a Autuada apresentou sua defesa em 18 de junho de
2019 (fls. 20-21), alegando, em suma, que o contrato com a Azul
nao contempla a atividade de QTA, QTU, limpeza e desinfeccao
de aeronaves, muito embora a empresa possua AFE para todas
essas atividades no aeroporto de Confins; que o carro
abastecedor da Quick Link ndo era utilizado durante o més, por
esse motivo, algumas analises laboratoriais realizadas
apresentaram resultados em desacordo com os parametros
estabelecidos na legislacao vigente; que a agua do carro de QTA
nao foi utilizada para abastecimento de nenhuma aeronave, e
desse modo, nao foi repassada agua para consumo humano a
bordo das aeronaves; que o carro de QTA esta inoperante desde o
recebimento do auto de infracao.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 25 de junho de
2019 pela manutencao do AIS, (fls. 22-25) argumentando que o
fato de autuada nao ter contratos ativos nao a exime de cumprir
a legislacao vigente; que o fato de a agua nao ter sido utilizada
para abastecimento de aeronaves foi uma mera falta de contrato,
pois se houvesse, a empresa nao hesitaria em utilizar o veiculo;
gue é imperioso apontar a total inércia da autuada frente aos
resultados insatisfatorios obtidos nas analises da agua contida no
veiculo de QTA. Além disso, destaca que os referidos laudos de
analise da agua estavam incompletos faltando analise de sélidos
dissolvidos totais e cloreto, estando, portanto, em desacordo com
o Anexo | da Resolucao-RDC n?91/2016.

O risco sanitario da infracao foi classificado como
meédio, tendo em vista suas consequéncias para a saude publica
(fls. 35).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram



observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro com o entendimento da éarea
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 3 e 4, como a Notificacao n? 13/19, recebida
em 13 de fevereiro de 2019 e a Notificacao n® 28/19, recebida
em 22 de marco de 2019, que comprovam a autoria e
materialidade da infracdao sanitaria. Ao cometé-la, a Autuada
descumpriu os dispositivos apontados no AIS, e por isso foi
autuada.

Com relacao as alegacdes eventualmente nao
abordadas na presente decisao, adoto os fundamentos da
manifestacao da area autuante, a teor do que me permite o art.
50, § 19, da Lei n©9.784/99.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econdmica, nos termos dos arts. 62, 1l e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso, a empresa é Empresa de Pequeno Porte-EPP
(fls. 33), reincidente no que se refere a anteriores condenacoes
por infracdes sanitarias (fls. 29-30) e praticou conduta cujo risco
sanitario foi classificado como médio para as infracdes citadas
no AIS pela area autuante (fls. 35).

Da analise dos autos, verifico que foi observado o
critério da “dupla visita”, considerando que houve acao
orientadora por parte da Anvisa quando emitiu a Notificacao n®
13/19 (fls. 3) e a Notificacao n® 28/19 (fls. 4), prévias a lavratura
do Auto de Infracao, motivo pelo qual passo a andlise de
eventuais circunstancias capazes de atenuar ou agravar o valor
da multa.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, nao observo nos autos circunstancias que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §



19, |, da Lein26.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
autuada a penalidade de multa no valor de R$ 16.000,00
(dezesseis mil reais), estabelecida conforme descrito
abaixo, todavia, dobrada para R$ 32.000,00 (trinta e
dois mil reais), em face da reincidéncia.

a) R$ 8.000,00 (Oito mil reais) por nao realizar o
procedimento de limpeza e desinfeccao (PLD) no
veiculo de QTA 003 em janeiro de 2019. Durante
inspecao realizada no dia 20/05/19, para verificacao
do cumprimento da Notificacao 28/19 (risco
médio); e

b) R$ 8.000,00 (Oito mil reais) pela violacao dos
parametros microbioldgicos e quimicos definidos na
Resolucao-RDC n291/2016, pois as amostras
coletadas em 23/01/19, 27/02/19 e

23/04/19 estavam insatisfatérias (risco médio).

Publigue-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia
a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
- Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 05/10/2021, as 08:33, conforme horario oficial
d%lm ﬂ de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletranica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-




2022/2020/decreto/D10543.htm.

y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=t hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 1614250 e o cédigo CRC B6F32B51.
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