.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1647166, DE 25 DE OUTUBRO DE 2021

Processo n? 25759.228134/2019-70

AlIS n? 0348403193 - PA-GUARULHOS-SP

Autuada: CONCESSIONARIA DO AEROPORTO INTERNACIONAL DE
GUARULHOS S.A

A empresa CONCESSIONARIA DO AEROPORTO
INTERNACIONAL DE GUARULHOS S.A foi autuada em
01/04/2019 pelo descumprimento de Boas Praticas no
Gerenciamento de Residuos Sdlidos, conduta que infringe a
legislacao sanitaria, estando tipificada na Lei n? 6.437/77,
conforme descrito no Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe.

Notificada da autuacao em 25/04/2019 (fls. 04), a
Autuada apresentou sua defesa e documentos tempestivamente
(fls. 12/244), alegando, em suma, que o AlIS é nulo, considerando
a descricao da infracao e a mencao dos dispositivos legais ou
regulamentares transgredidos. Diz que a indicacao da infracao foi
genérica. Afirma que foi notificada acerca das irregularidades,
tendo sanado as exigéncias apresentadas, além de ainda dispor
de prazo para seu cumprimento. Requer o arquivamento do AlS.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n® 6.437/77, manifestou-se em 30/05/2019 pela
manutencao do AIS, argumentando que o cumprimento da
notificacao por parte da Autuada para correcao das
irreqularidades descritas tem o intuito de afastar riscos aos
usuarios, nao tendo a finalidade de suprimir o AIS. Sustenta que
0s problemas relacionados implicaram na exposicao ao ambiente
de residuos, resultando em risco e comprometimento a salde
publica, e os diversos impactos ambientais decorrentes das
diferentes formas de disposicao de residuos solidos oferecem
riscos importantes a salde humana. Ressalta que o AIS esta
claramente descrito, com mencao expressa a penalidade imposta
e a motivacao do ato administrativo (fls. 245/247). O risco
sanitario da infracao foi classificado como médio, tendo em vista
suas consequéncias para a saude publica (fls. 255).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a



prescricdo em dmbito administrativo, conforme disciplina a Lei n®
9.873/99.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n? 6.437/77. Ao contrario do que alega, a descricao
da infracao sanitaria estd clara, demonstrando a Autuada
total compreensao acerca da conduta, tendo, inclusive, se
defendido com alegacao de sua improcedéncia. No que concerne
a apontada auséncia de mencao do dispositivo legal ou
regulamentar transgredido, observo ter sido feita no AIS remissao
expressa aos dispositivos legais aplicaveis, o que permite o pleno
exercicio do direito de defesa por parte da Autuada.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 06/10, que comprovam a autoria e
materialidade da infracdo sanitaria. Ao cometé-la, a Autuada
descumpriu os dispositivos apontados no AIS.

Os procedimentos de |limpeza, desinfeccao,
descontaminacao e retirada de residuos sélidos devem ser
realizados adequadamente, inclusive no que tange a utilizacao
de equipamentos de protecao individual, cabendo as empresas
responsaveis orientar, capacitar e supervisionar seus
funcionarios.

Conforme preconiza a RDC 56/2008, as Boas Praticas
Sanitarias no Gerenciamento dos Residuos Sélidos consistem em
um conjunto de procedimentos planejados e implementados com
o0 objetivo de atender a preceitos de minimizacao de riscos na
geracao e descarte de residuos, garantindo-se a protecao dos
trabalhadores, da saude publica, dos recursos naturais e do meio
ambiente, devendo abranger todas as etapas de planejamento
dos recursos fisicos, materiais e da capacitacao dos recursos
humanos envolvidos.

Cumpre ressaltar que as medidas preconizadas em
normativas sanitarias sao de extrema importancia para evitar a
contaminacao entre os diversos tipos de residuos
e, principalmente, das pessoas que manuseiam esses materiais e
que entram em contato com o0s ambientes e compartimentos,
podendo tais meios servir como veiculo de contagio de agentes
patogénicos e disseminacao de doencas infectocontagiosas,
especialmente em se tratando de residuos de aeronaves, onde ha
grande rotatividade de pessoas oriundas das mais diversas



localidades, inclusive de areas endémicas.

As alegacOes apresentadas em relacao as
providéncias para sanar as irregularidades nao merecem
acolhimento, posto que tais medidas corretivas nao seriam
necessarias se a empresa cumprisse com a sua obrigacao. Assim,
uma vez ciente, deveria cessar os atos ilicitos empreendendo as
medidas necessarias. Logo, houve apenas o cumprimento da
norma posterior a autuacao, o que nao influi nos atos ja
praticados.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437/77, que para a
penalidade de multa se considere o risco sanitario da conduta
infracional, os antecedentes da autuada quanto a anteriores
condenacdes por infracbes sanitarias e a sua capacidade
econbmica, nos termos dos arts. 62 Il e Ill, e 29 §3¢
respectivamente. Ademais, o art. 69, |, dispde que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte - Grupo | (fls. 257), é reincidente no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 254) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como médio
pela area autuante (fls. 255).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 254 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25759.515562/2014-48) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (25/05/2017). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437/77, inexistem nos autos circunstancias outras que possam
ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo pelo
qual a infracao sera classificada como leve no que se refere ao
valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
12,1, da Lein26.437/77.

Assim, considerado o porte econdmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade



financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 19, da Lei n? 9.784/99, mantenho o
Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), todavia, dobrada para R$
80.000,00 (oitenta mil reais) em face da reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
--— Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
eil Sanitaria, em 25/10/2021, as 15:54, conforme horario oficial
ub hnlle :;T_'] de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?
eletrénica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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