.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1678856, DE 22 DE NOVEMBRO DE 2021

Processo n? 25757.634308/2018-79
AlS n2 0879151181 - PP-RECIFE-PE
Autuada: AGS FRETES MARITIMOS LTDA.

A empresa AGS FRETES MARITIMOS LTDA. foi
autuada em 10/09/2018 por operar transporte de carga e
navegar sem possuir o Certificado de Livre Pratica (CLP) valido,
conduta que infringe a legislacao sanitaria, estando tipificada na
Lei n? 6.437/77, conforme descrito no Auto de Infracao Sanitaria
em epigrafe.

Notificada da autuacao em 10/09/2018 (fls. 02), a
Autuada apresentou sua defesa e documentos
tempestivamente (fls. 14/35), alegando, em suma, que o AIS
deve ser declarado nulo, pois nao consta a assinatura do
autuado ou de 2 (duas) testemunhas na sua auséncia, nao
preenchendo o0s requisitos previstos para o AIS. Sustenta nao
haver em seu histérico outras ocorréncias como esta, tendo
havido fatores operacionais internos que causaram o atraso na
renovacao. Diz que solicitou a renovacao do CLP em prazo
anterior ao final de sua vigéncia (01/09/2018). Menciona que a
operacao de embarque e desembarque somente foi realizada no
periodo em que o CLP estava vélido, nao havendo que se falar em
violacao da norma, a qual entende ser muito clara ao definir que
a Livre Pratica € uma autorizacao para que uma embarcacao
atragque ou inicie as operacdes de embarque e desembarque de
cargas e viajantes. Requer a nulidade do AIS e sua absolvicao.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n® 6.437/77, manifestou-se em 25/09/2018 pela
manutencao do AlS, argumentando que houve ciéncia pessoal do
procurador legalmente habilitado da representante legal da
empresa no AIS, e dessa forma, nao ha que se falar em
necessidade de assinatura de testemunhas. Esclarece que o
Ultimo Certificado de Livre Pratica (CLP) da embarcacao havia
sido emitido em 04/06/2018 com validade de 90 (noventa) dias a
contar de sua emissao, tendo vencido em 02/09/2018. Ressalta
que a embarcacao chegou ao Porto do Recife no dia 07/09/2018,



operando movimentacao de pessoas apds o vencimento do seu
CLP. Assevera que a equipe de fiscalizacao checou os registros do
posto e verificou que o Ultimo Certificado de Livre Pratica estava
vencido na ocasiao na analise do pleito e que nao havia qualquer
solicitacao de renovacao com data anterior a expiracao. Menciona
gque a tentativa de regularizar a situacao s6 foi realizada no dia
04/09/2018 quando foi solicitado no sistema Porto Sem Papel no
Posto Portuario do Recife/PE. Esclarece que a solicitacao de
renovacao do certificado deve ser feita antes do vencimento do
anterior, de forma que no momento da atracacao e inicio de nova
operacao a situacao esteja reqgularizada (fls. 43/46). O risco
sanitario da infracao foi classificado como baixo, tendo em vista
suas consequéncias para a saude publica (fls. 51).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina a Lei n2
9.873/99.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437/77.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 04/13, que comprovam a autoria e
materialidade da infracao sanitaria. Ao cometé-la, a Autuada
descumpriu os dispositivos apontados no AIS.

A legislacao sanitaria possui dispositivos explicitos
sobre a obrigatoriedade de a embarcacao apresentar o
Certificado de Livre Préatica (CLP) valido como requisito de
navegabilidade.

O Certificado de Livre Pratica é a permissao emitida
pela Anvisa para uma embarcacao operar embarque e
desembarque de viajantes, cargas ou suprimentos, de acordo
com a RDC n? 72/2009, emitida mediante analise das condicdes
operacionais e higiénico-sanitarias da embarcacao e do estado de
salde dos seus viajantes, a partir da analise documental das
informacdes apresentadas quando da sua solicitacao e/ou de
uma inspecao sanitaria realizada a bordo da
embarcacao. Portanto, a operacao de embarcacdes sem possuir
tal certificado prejudica a atuacao de prevencao e controle
sanitario da Anvisa e expde os usuarios das embarcacdes a riscos
desconhecidos pela fiscalizacao sanitaria, pois a situacao



sanitaria de bordo da embarcacao nao foi avaliada, o que
prejudica a tomada de decisao por parte das autoridades
sanitarias em caso de irregularidades.

Com relacdao as demais alegacbes da Autuada,
entendo que ja foram suficientemente contra-argumentadas na
manifestacao da area autuante, a qual acolho, a teor do que me
permite o art. 50, § 12, da Lei n29.784/99.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437/77, que para a
penalidade de multa se considere o risco sanitario da conduta
infracional, os antecedentes da autuada quanto a anteriores
condenacdes por infracbes sanitarias e a sua capacidade
econbmica, nos termos dos arts. 62 Il e Ill, e 29 §39
respectivamente. Ademais, o art. 69, |, dispde que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Empresa de Pequeno Porte - EPP (fls. 49), é reincidente no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 37)
e praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como
baixo pela area autuante (fls. 51).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437/77, inexistem nos autos circunstancias outras que possam
ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo pelo
qual a infracao sera classificada como leve no que se refere ao
valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
12,1, da Lein26.437/77.

Assim, considerado o porte econdbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 19, da Lei n? 9.784/99, mantenho o
Auto de Infracao Sanitdaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais).



Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Anadlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
| Sanitaria, em 22/11/2021, as 15:18, conforme horario oficial
;-j"gl J kj de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

#E:h;': ¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"""-'._ https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
i verificador 1678856 e o cddigo CRC 70599B29.
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