.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitiria

DECISAO N° 1753194, DE 10 DE FEVEREIRO DE 2022

Processo n2 25765.812072/2018-19

AIS n2 1142471181 - PA-ARACAJU-SE

Autuada: VRG LINHAS AEREAS S.A (atual GOL LINHAS
AEREAS S/A)

A empresa VRG LINHAS AEREAS S.A foi autuada em
29 de novembro de 2018 pois 0os embarques/desembarques de
passageiros da empresa Gol, estavam sendo realizados junto com
a retirada dos residuos sélidos, descumprido os procedimentos o
Regulamento Técnico de Boas praticas sanitaria no
Gerenciamento de Residuos Sélidos nas dareas de portos,
aeroportos. Em inspecao sanitaria realizada foi constatada a
veracidade das informacdes conforme fotos anexadas a este
documento. Residuos provenientes de aeronaves, apresentam
riscos a saude dos viajantes devido as suas caracteristicas
bioldgicas., infringindo os artigos 42, 19 e Paragrafo Unico da
Resolucao-RDC n? 56/2008. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s)
no art. 10, XXIll, da Lei n26.437, de 1977.

Em que pese nao haver a data em que a empresa
recebeu a 12 via do presente Auto de Infracao, a Autuada
apresentou sua defesa em 21 de dezembro de 2018 (fls. 5-
50), alegando, em suma, que o auto de infracao nao contém a
penalidade a que estd sujeito o infrator e o preceito legal que
autoriza a sua imposicao, tendo ocorrido o descumprimento do
inciso VIl do art. 22 da Lei n2 9784/99 que trata das formalidades
essenciais a garantia dos direitos dos administrados; que as
informacdes genéricas apontadas no AlS sao insuficientes para
que sejam resguardados os direitos da ampla defesa e do
contraditério; que a GOL nao sabe ao certo qual seria a suposta
tipificacao da sua conduta, o que afronta o seu direito ao
contraditério e a ampla defesa. Aduz que o que se vé é que o
suposto embarque de passageiros durante a retirada de residuos
da aeronave nao se enquadra nos artigos da Resolucao-RDC n?@
56/2008 citados no AIS, o que viola o principio da tipicidade.
Alega que o PAS esta eivado de graves inconstitucionalidades
razao pela qual nao de subsistir. Foram violados os principios da
legalidade, da reserva legal e do contraditério e ampla defesa.



Isto posto, pugna pela desconstituicao do Auto de Infracao e
alternativamente caso nao seja esse o entendimento, que o
presente processo seja julgado insubsistente e arquivado. Por
fim, que eventual multa seja fixada com base nos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n26.437, de 1977, manifestou-se pela manutencao do AlS,
argumentando que a infracao cometida provoca risco a saude
dos viajantes. Instada para manifestar a respeito do risco
sanitario da infracao (Despacho ne
377/2020/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA) e da avaliacao dos
argumentos da defesa, a area autuante através do Despacho n@
128/2020/SEI/CVPAF-SE/GGPAF/DIRE5/ANVISA classificou o risco
sanitario da infracdo como baixo tendo em vista suas
consequéncias para a saude publica (fls. 55).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

Cumpre registrar que a empresa autuada, VRG
LINHAS AEREAS S/A, teve sua denominacgao alterada para GOL
LINHAS AEREAS S/A (fls. 60).

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 4, como fotografia do desembarque dos
residuos, que comprova a autoria e materialidade da infracao
sanitaria. Ao cometer a infracao, a empresa descumpriu 0s
dispositivos apontados no AlS, e por isso foi autuada.

Os procedimentos de |limpeza, desinfeccao,
descontaminacao e retirada de residuos sélidos devem ser
realizados adequadamente, inclusive no que tange a utilizacao
de equipamentos de protecao individual, cabendo as empresas
responsaveis orientar, capacitar e supervisionar seus
funcionarios.

Conforme preconiza a Resolucao-RDC N2 56, de 2008,
as Boas Praticas Sanitarias no Gerenciamento dos Residuos
Solidos consistemm em um conjunto de procedimentos planejados



e implementados com o objetivo de atender a preceitos de
minimizacao de riscos na geracao e descarte de residuos,
garantindo-se a protecao dos trabalhadores, da salde publica,
dos recursos naturais e do meio ambiente, devendo abranger
todas as etapas de planejamento dos recursos fisicos, materiais e
da capacitacao dos recursos humanos envolvidos.

Cumpre ressaltar que as medidas preconizadas em
normativas sanitarias sao de extrema importancia para evitar a
contaminacao entre os diversos tipos de residuos
e, principalmente, das pessoas que manuseiam esses materiais e
que entram em contato com o0os ambientes e compartimentos,
podendo tais meios servir como veiculo de contagio de agentes
patogénicos e disseminacao de doencas infectocontagiosas,
especialmente em se tratando de residuos de aeronaves, onde ha
grande rotatividade de pessoas oriundas das mais diversas
localidades, inclusive de areas endémicas.

Com relacao a nao determinacao da penalidade a que
a empresa estaria sujeita pela infracao cometida, enfatizo que
esse assunto teve o seu entendimento pacificado no Parecer
Cons. n° 101/2013/PF-ANVISA/PGF/AGU da Procuradoria Federal
junto a ANVISA: a “falta de apontamento das penalidades a que
estaria sujeito o infrator nao gera nulidade do Auto de Infracao
Sanitaria. A indicacdo expressa do dispositivo legal contendo a
conduta infracional permite ao administrado conhecer o preceito
secundario do tipo e, por conseqguinte, exercitar plenamente o
contraditério e a ampla defesa”. Além disso, é oportuno frisar
que a definicao da penalidade adequada nao cabe ao fiscal
autuante, mas a esta autoridade julgadora que, analisando os
argumentos da defesa e os demais elementos constantes dos
autos, decidird pela eventual procedéncia do AIS e a penalidade
adequada ao caso concreto. Portanto a alegacao nao tem como
prosperar.

No que se refere a alegacao de que o presente auto
de infracao nao cumpre os requisitos exigidos pela legislacao
desrespeitando os principios da motivacao e da legalidade, nao
lhe assiste razao pois nota-se que a conduta infracional descrita
no AIS é clara e objetiva o suficiente para que haja a subsuncao
da acao ao tipo, considerando que o descumprimento do art. 4 e
Art. 19, paragrafo Unico da Resolucao-RDC n? 56/2008 esta
tipificado no inciso XXXIII do artigo 10 da Lei n26.437/77.

Com relacao a alegacao de que o auto de infracao em
comento nao contém o preceito legal que autoriza a imposicao



de penalidades, e que a GOL nao sabe ao certo qual seria a
suposta tipificacao da sua conduta, observo que foi grafado de
forma clara e inequivoca no Auto de Infragcao de Sanitaria de fls.
2-3 que a conduta adotada pela GOL infringiu os artigos 42 e 19,
Paragrafo Unico, da Resolucao-RDC n? 56/2008, tendo sido
tipificada pelo inciso XXIll, do artigo 10, da Lei n? 6437/77,
abaixo.

Lei n2 6437/77, artigo 10, XXIIl:

Art. 42 As empresas administradoras e seus
consignatarios, locatarios, arrendatdrios de portos e
aeroportos de controle sanitario, passagens de fronteiras
e recintos alfandegados e as empresas relacionadas no
Art. 32 deste regulamento deverao implantar e im
plementar, a partir de bases cientificas, técnicas e
normativas, as Boas Praticas Sanitarias no
Gerenciamento de Residuos Sdlidos, previstas neste
Regulamento. (g.n)

[...]
SECAO Il

Boas Praticas Sanitarias no Gerenciamento de Residuos
Sélidos do Grupo A

[...]

Art. 19 O transporte das areas de geracao as areas de ar
mazenamento  tempordrio, devera ser realizado
através de carros coletores ou dos prdéprios
recipientes de acondicionamento, de forma a nao
interferir com o fluxo de meios de transporte e de
pessoas. (g.n)

Paragrafo dnico. O uso de recipientes de
acondicionamento deve observar os limites de carga
permitidos para o transporte realizado pelos
trabalhadores, conforme normas do érgao regulamen

tador.
Inciso XXIII, do artigo 10, da Lei n®6437/77:
XXl - descumprimento de normas legais e

regulamentares, medidas, formalidades e outras
exigéncias sanitarias pelas empresas de transportes, seus
agentes e consignatarios, comandantes ou responsaveis
diretos por embarcacoes, aeronaves, ferrovias, veiculos
terrestres, nacionais e estrangeiros: pena - adverténcia,
interdicao, e/ou multa;

No tocante ao argumento de que o auto de infracao
indica de forma genérica a conduta irregular permitindo que a
empresa apresente defesa em termos genéricos, o que prejudica



o direito ao contraditério e a ampla defesa, destaco que a
Autuada apresentou sua defesa em tempo habil, e além disso, se
houvesse qualquer duvida poderia ter solicitado cépia dos autos,
mas, depreendo que preferiu nao fazé-lo, uma vez que nao
menciona esse fato na defesa. Logo, entendo que foram
garantidos a Concessionaria o direito ao contraditério e ampla
defesa, contrariamente ao que propde, em clara tentativa
infrutifera de macular o presente AlS.

Quanto a alegacao de que o suposto embarque de
passageiros durante a retirada de residuos da aeronave nao se
enquadra nos artigos da Resolucao-RDC n? 56/2008 citados no
AlS, o que viola o principio da tipicidade, observo que em simples
leitura da norma vé-se que esta trata das Boas Praticas Sanitarias
no Gerenciamento de Residuos Sélidos, objeto do presente AlS.
Logo, nao vejo pertinéncia na alegacao.

No tocante ao argumento de que o PAS esta eivado
de graves inconstitucionalidades, razao pela qual nao pode
subsistir pois foram violados os principios da legalidade, da
reserva legal e do contraditério e ampla defesa, nao merece
acolhimento, pois como visto acima nas alegacbes anteriores,
nao houve afronta a nenhum desses principios.

Com relacao as demais alegacdes eventualmente nao
abordadas na presente decisao, adoto os fundamentos da
manifestacao da area autuante, a teor do que me permite o art.
50, § 19, da Lei n©9.784/99.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econdmica, nos termos dos arts. 62, 1l e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbée que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa é notadamente de
Grande Porte Grupo |, é reincidente no que se refere a anteriores
condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 59) e praticou conduta
cujo risco sanitario foi classificado como baixo pela area autuante
(fls. 55).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 59 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e



possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25741.337568/2014-80) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (20/06/2017). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela a empresa ja estava sob os
efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein®6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econdbmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), todavia, dobrada para R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) em face da reincidéncia.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
.. Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
1 Sanitaria, em 10/02/2022, as 10:25, conforme horario oficial
d%lm ﬂ de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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