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DECISAO N° 1832220, DE 4 DE ABRIL DE 2022
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.356345/2016-92
Autuada: WILSON, SONS OFFSHORE S.A
AIS n.: 2289235/16-4

Expediente do Recurso n.: 3515894/21-7

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
600.000,00 (seiscentos mil reais), a autuada apresentou o
recurso tempestivo via sistema Solicita (conforme documento de
fl. 59), no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o nhao
prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Quanto a falta de indicacao dos dispositivos
descumpridos da Resolucao - RDC n? 72, de 27 de dezembro de
2009, nao vejo motivos para nulidade do auto. A autoridade
autuante indicou a Secao | do Capitulo IV da referida resolucao
como descumprida, no qual se entende que houve violacao da
secao como um todo. Contudo, para evitar discussoes, sugiro o



reenquadramento da conduta da autuada para os
arts. 37, §12, 38, 43, Ill, e 44 da Resolucao - RDC n¢ 72,
de 2009, mantida os dispositivos da Resolucao - RDC n2
216, de 15 de setembro de 2004. Destaco que, em processo
administrativo sanitario, o autuado se defende dos fatos que lhe
sao imputados, nao dos dispositivos legais supostamente
infringidos.

Sobre a falta de indicacao da penalidade a que a
autuada estaria sujeita, explico que a definicao da penalidade
adequada nao cabe ao fiscal autuante, mas a autoridade
julgadora. Por meio da analise dos argumentos da defesa e o0s
demais elementos constantes dos autos, o a autoridade decidird
pela eventual procedéncia do AIS e a penalidade adequada ao
caso concreto. Logo, a definicao ex ante da penalidade é vedada
pela legislacao, em beneficio do préprio autuado, a quem sera
permitido exercer o contraditério e a ampla defesa.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

Entendo que a penalidade de multa foi
proporcionalmente arbitrada. Para cada uma das quatro infracdes
listadas no AIS, a autoridade julgadora aplicou a multa no
maximo legal, uma vez que a autuada é de Grande Porte e o risco
das condutas foi considerado alto.

Esclareco que nao houve bis in idem na conducao do
processo. Como bem definido pela autuada, o principio do non
bis in idem veda a autoridade administrativa impor mais de uma
penalidade administrativa ao transgressor de um uUnico dever
juridico. A dobra da penalidade em razao da reincidéncia, por
outro lado, nao ofende este principio, uma vez que tem previsao
legal (§ 29 do art. 22 da Lei n? 6.437, de 1977). Trata-se da
utilizacao dos antecedentes para a dosimetria da pena, ldgica
gue é aplicada também no Direito Penal.

Por fim, nao verifico a ocorréncia da atenuante
prevista no art. 72, lll, da Lei n? 6.437, de 1977 ("o infrator, por
espontanea vontade, imediatamente, procurar reparar ou
minorar as consequéncias do ato lesivo a saude publica que Ihe
for imputado”). A aplicacao de tal dispositivo requer que o



infrator tenha corrigido a infracao por livre e espontanea vontade,
0 gue nao observo no caso concreto. No processo em analise, a
autuada somente adotou as providéncias apds a acao da Anvisa.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

RAIANNE LIBERAL COUTINHO
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Raianne Liberal
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