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DECISAO N° 2018231, DE 22 DE AGOSTO DE 2022
DECISAO DE RETRATACAO PARCIAL
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.222564/2016-64

Autuada: COMPANHIA BRASILEIRA DE OFFSHORE
AIS n.: 2097650160

Expediente do Recurso n.: 3363395219

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), a autuada apresentou o recurso
tempestivo de fls. 66 a 104 no qual, pelos motivos ali expostos,
requereu o nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

Quanto a alegacao de descricao genérica das



supostas infracdes, observo que de acordo com a documentacao
juntada aos autos, restou comprovada a oferta de agua potavel
fora dos parametros estabelecidos em norma sanitaria, conduta
compreendida pela Recorrente, evidenciado pela defesa e
recurso apresentados.

No que se refere a inaplicabilidade do inciso XXIII do
artigo 10 da Lei 6.437/77, nao Ihe assiste razao. De acordo com o
documento de fls. 36 a Recorrente é armadora proprietaria da
embarcacao objeto de fiscalizacao e onde foi constatada a
irreqgularidade sendo, portanto, responsavel direto pela mesma.

Sobre a reincidéncia, a Lei n2. 6.437/1977 prevé dois
tipos de reincidéncia: a genérica (§2° do art. 22) que autoriza a
dobra da multa e a reincidéncia especifica que autoriza o
enquadramento na penalidade maxima e a caracterizacao da
infracao como gravissima (art.89, inciso | e Paragrafo Unico). No
presente caso, a decisao aplicou a reincidéncia apenas na dobra
do valor de multa.

Contudo, com relacao a dosimetria da pena, entendo
que o valor aplicado merece ser revisto. A planilha de
monitoramento de &gua potavel ofertada a bordo (fls.
10) demonstra que, quando constatado teor de cloro abaixo do
valor definido pela legislacao sanitaria, a Recorrente procedeu a
devida correcao, mesmo antes da fiscalizacao realizada,
possibilitando a aplicacao da atenuante prevista no art. 79, lll, da
Lei n® 6.437, de 1977 ("o infrator, por espontanea vontade,
imediatamente, procurar reparar ou minorar as consequéncias do
ato lesivo a saude publica que lhe for imputado").

Diante do exposto, estando atendidos o0s
pressupostos de admissibilidade, CONHECO do recurso interposto
pela Recorrente, e, no mérito, ACOLHO PARCIALMENTE as razoes
oferecidas, decidindo por alterar do valor da multa de R$
80.000,00 (oitenta mil reais) para Adverténcia.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 20109.

CAMILA DA SILVA BORGES LACERDA DE OLIVEIRA
Autoridade Julgadora - Portaria n2 669, de 5 de novembro de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes

Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA



Documento assinado eletronicamente por Camila da Silva
— Borges Lacerda, Especialista em Regulacao e
1 Vigilancia Sanitaria, em 22/08/2022, as 19:26, conforme
JEL L'j—_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
a1 https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
i verificador 2018231 e o cddigo CRC 5824679E.
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