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DECISAO N° 2042007, DE 06 DE SETEMBRO DE 2022
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.501029/2017-99

Autuada: ESPIRITO DE PORCO COMERCIO DE ALIMENTOS
AlS n.: 1863249/17-1

Expediente do Recurso n.: 0077314/22-0 e 0077450/22-2

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada a penalidade de adverténcia, a autuada
apresentou o recurso de fls. 28 a 40 e 42 a 54, no qual, pelos
motivos ali expostos, requereu 0 nao prosseguimento da
autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, entretanto, verifico que o
recurso foi apresentado intempestivamente. A autuada foi
notificada da decisao de 12 instancia em 30 de novembro de
2021 (fl. 27), tendo o prazo de 20 dias para recorrer. Esse prazo
se encerrou em 20 de dezembro de 2021. Como o recurso
somente foi protocolado em 3 de janeiro de 2022 (fl. 41), a
peticao é intempestiva, o que impede seu conhecimento, nos
termos do art. 79, inciso |, da Resolucao - RDC n2 266, de 2019.



Ainda assim, em atencao ao art. 72, paragrafo unico,
da citada Resolucao - RDC n® 266, de 2019, reavaliei os
documentos do processo quanto a legalidade e nao encontrei nos
autos qualquer ato ilegal que mereca ser revisto de oficio nesta
instancia.

Por fim, é importante ressaltar que a fiscalizacao
sanitaria de microempresas e empresas de pequeno porte deve
ser prioritariamente orientadora, conforme dispde o art. 55 da Lei
Complementar n? 123, de 14 de dezembro de 2006. Contudo,
apesar de a empresa ser primaria e o risco ter sido classificado
como médio, ela somente se declarou como Empresa de Pequeno
Porte em 2021, ou seja, posteriormente a lavratura do auto de
infracao. Sendo assim, nao era necessario a observancia do
requisito da "dupla visita".

Entendo que a penalidade aplicada esta proporcional
a falta cometida e ao porte da autuada.

Diante do exposto, em face da auséncia do
pressuposto de admissibilidade recursal previsto no art. 62, inciso
|, alinea “c”, da Resolucao - RDC n2 266, de 2019, e com
fundamento em seu art. 79, inciso I, deixo de conhecer do recurso
interposto.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

RAIANNE LIBERAL COUTINHO
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Raianne Liberal
- Coutinho, Técnico em Regulacao e Vigilancia Sanitaria,
-l em 06/09/2022, as 17:40, conforme horario oficial de Brasilia,
;{gli :;T_'] com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de
eletronica 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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