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DECISAO N° 2104979, DE 19 DE OUTUBRO DE 2022
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n? 25767.741718/2020-71

AIS n? 2505400207 - PP-Santos-SP
Autuada: VIVA SERVICOS LTDA
Expediente do Recurso n.: 4445688/22-3

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais), a Autuada apresentou o
recurso tempestivo via sistema Solicita (conforme documento de
fl. 58), no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o nhao
prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.



Acerca da alegacao de atendimento da notificacao e
protocolo para obtencao da Autorizacao para Funcionamento, a
mesma nao é capaz de ilidir a irregularidade em comento.
Saliente-se que medidas implementadas posteriormente pela
Recorrente nao descaracterizam as infracdes sanitarias, que
restaram configuradas no momento da fiscalizacao. Tais
providéncias consistem em dever da empresa, dadas as
irreqularidades constatadas.

Cumpre mencionar que, conforme artigo 32 do
Decreto-Lei n? 4.657/1942, Lei de Introducao as normas do
Direito Brasileiro, ninguém podera se furtar do cumprimento
legal, mesmo sob a alegacao de erro ou ignorancia, (“Art. 3°.
Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a
conhece.”).

Em que pese as consideracdes da Recorrente acerca
do valor da multa, a penalidade cominada atende aos principios
da Razoabilidade e Proporcionalidade conforme artigo 22 da Lei
n? 9.784/99. Nao se vislumbrando razdes para a modificacao da
multa, cuja dosimetria observou corretamente o disposto na Lei
n®. 6.437/77.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela Recorrente,
mantenho a decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Autoridade Julgadora - Portaria n2 669, de 5 de novembro de 2020.
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitdria, em 19/10/2022, as 21:24, conforme
;{gli :;T_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

