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DECISAO N° 2128621, DE 09 DE NOVEMBRO DE 2022
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.767662/2015-22

Autuada: MULICEIRO SERVICOS MARITIMOS LTDA
AIS n.: 1094558/15-0

Expediente do Recurso n.;: 2118515/21-9

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), a Autuada apresentou o recurso
tempestivo, via sistema Solicita (conforme documento de fl. 37),
no qual, pelos motivos ali expostos, requereu 0 nao
prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

A preliminar de nulidade por incidéncia de prescricao
intercorrente no periodo de 26/01/2016 a 03/11/2020 nao
encontra fundamento quando se analisa os atos praticados no
tramite e documentos constantes dos autos do processo.

Nao merece acolhimento a alegacao de incidéncia da
prescricao intercorrente no processo por paralisacao por mais de
trés anos, no periodo entre 26/01/2016 a 03/11/2020, quando se



analisa os atos praticados no tramite e documentos constantes
dos autos do processo. Nesse sentido, é preciso destacar que
alguns documentos podem nao interromper a prescricao punitiva
quingquenal, por nao importarem apuracao do fato, conforme
determina a Lei. Entretanto, se representarem a movimentacao
do feito, interrompem a prescricao intercorrente, prevista no
artigo 19, § 12, da Lei n29.873/1999.

Sobre as causas interruptivas da prescricao
intercorrente, é importante ter em mente que basta a existéncia
de qualquer ato destinado a impulsionar o processo para
interrupcao do prazo, e nao apenas os atos de cunho decisorio,
visto que o objetivo do instituto é exatamente evitar que o
processo fique paralisado por tempo indefinido. Assim, nao é
dificil verificar da analise dos autos do presente processo
administrativo que o lapso prescricional foi interrompido diversas
vezes por atos realizados no decorrer do processo, dentre os
quais destaco: 16/12/2015 - Auto de Infracao Sanitaria - AIS (fl.
01); 22/12/2015 - Notificacdo do AIS (fl. 03); 26/01/2016 -
Manifestacao da area autuante (fl. 10); 15/02/2016 - Despacho
CVPAF/RJ/GGPAF (fl. 16); 16/05/2016 - Despacho n®
300/2016/CAJIS/DIMON (fls. 17-18); 12/01/2019 - Despacho
CVPAF/RJ/GGPAF (fl. 19); 30/01/2020 - Certidao de Antecedentes
(fl. 22); 12/05/2020 - Oficio n2 54/2020-CAJIS/DIRE4 (fl. 24);
11/05/2020 - Despacho n¢ 217/2020/SEI/CAJIS/DIRE4 (fl. 25);
21/05/2020 - Despacho n? 165/2020/CRPAF-RJ/GGPAF (fl. 26);
30/04/2020 - Decisao recorrida (fls. 28-29); 15/10/2020 -
Despacho n?2 677/2020/SEI/CAJIS/DIRE4 (fl. 30); 13/05/2021-
Oficio n2 2-1092/2021-GEGAR/GGGAF (fl. 32); 19/05/2021-
Notificacao da decisao (fl. 35).

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacdes apresentadas pela Recorrente, nao
verifico elementos que ensejem a revisao da decisao proferida,
tanto no que se refere a legalidade dos documentos processuais,
gquanto no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é
imputada.

A prépria Recorrente reconhece a contratacao da
empresa irregular, conforme documentos 03 e 04, trazidos aos
autos com sua peticao de recurso. E, foi constatado na inspecao
realizada pela autoridade sanitaria em 16/12/2015, que a
prestacao de servico de desinsetizacao e desratizacao estava
sendo realizado na embarcacao de propriedade da Recorrente.



De acordo com o art. 29, incisos Il e IV, da Resolucao
RDC n? 345, de 2002, ficam sujeitas a obtencao de Autorizacao
de Funcionamento as empresas que prestem servicos
de desinsetizacao ou desratizacao em veiculos terrestres em
transito por postos de fronteira, embarcacdes, aeronaves,
terminais aquaviarios, portos organizados, aeroportos, postos de
fronteiras e recintos alfandegados; e limpeza, desinfeccao ou
descontaminacao de superficiesde veiculos terrestres em
transito por postos de fronteira, aeronaves, embarcacoes,
terminais aquaviarios, portos organizados, aeroportos, postos de
fronteiras e recintos alfandegados.

Significa dizer que a empresa contratada pela
Recorrente, que exerce tais atividades, s6 pode realiza-las
mediante a prévia obtencao de AFE concedida pela Anvisa, sob
pena de transgressao as normas acima referidas.

Portanto, é obrigacao da Recorrente verificar se
a empresa prestadora de servicos sujeitos a vigilancia sanitaria
estd regularizada junto a Anvisa, antes de contrata-la para
prestar servico em areas portuarias ou aeroportuarias, e apenas
proceder com a contratacao se regularizada. Nesse ponto,
destaco que a falta de AFE indica que a empresa contratada nao
esta apta ao exercicio de determinada atividade, nao havendo
comprovacao do atendimento a requisitos legais minimos que
certifiguem seu processo operacional.

No que se relaciona a autuacao da empresa
contratante, a Procuradoria junto a Anvisa concluiu no Parecer
Cons. n2 88/2008-PROCR/ANVISA que a administradora de porto
ou aeroporto podera ser responsabilizada nos termos do art. 39
da Lei n?2 6437, de 1977, conforme transcrito a seqguir:

[...]

08. Como é de conhecimento, a exigéncia da autorizacao
decorre exatamente da natureza da atividade
desenvolvida pela empresa, e ao permitir que funcione
uma empresa irregular nos portos e aeroportos, o
administrador de portos e aeroportos contribui para a
causacao do resultado e assume o0s riscos decorrentes,
porque deveria ter verificado se a empresa possuia as
condicdes técnicas e juridicas de se instalar naquele
recinto.

[...]

Em 2009, a Procuradoria se manifestou novamente
no Parecer Cons. 91/09-PROCR/ANVISA/MS confirmando o



disposto no Parecer Cons. n2 88/2008-PROCR/ANVISA, reforcando
que a administradora de porto, aeroporto ou terminal
alfandegario possui responsabilidade indireta pela infracao
sanitaria, devendo ter sua conduta tipificada no art. 10, XXXII, da
Lei n2 6437, de 1977, c/c art. 32, caput, e § 19, da Lei n? 6437, de
1977.

Ainda, foi manifestado pela mesma Procuradoria, por
meio da Nota Cons. 17/2016/PF-ANVISA/PGF/AGU, que tal
raciocinio juridico exarado nesses Pareceres, onde se opinou pela
existéncia de responsabilidade da empresa administradora do
porto, aeroporto ou terminal alfandegario pela contratacao de
empresa prestadora de servico de interesse da saude publica
sem AFE, aplica-se, em tese, também as empresas tomadoras de
servicos, que é o caso da Autuada, e nao somente as
administradoras de  portos, aeroportos ou terminais
alfandegarios.

Assim, entendo que a Recorrente concorreu para o
resultado da infracao sanitaria por contratar a empresa
DEDETIZADORA MINEIRA - CNPJ n2 29.722.139/0001-20 sem as
devidas autorizacboes, e, assim, a infracao também lhe é
imputavel, de maneira indireta, na medida em que, se tivesse
verificado as irregularidades da empresa perante a ANVISA e
deixado de contrata-la, as infracdes nao teriam ocorrido.

Por outro lado, quanto as alegacdes de primariedade
e inocorréncia da reincidéncia, observo que a Lei traz
tratamentos distintos para os casos de reincidéncia genérica ou
especifica. O caso em tela tratou de uma reincidéncia genérica,
que dispensa verificar se a infracao cujo transito em julgado
administrativo foi certificado nestes autos tem ou nao a mesma
natureza da infracao sub examine. Se de reincidéncia especifica
se tratasse, a infracao haveria sido classificada como gravissima
e a multa seria aplicada no valor de R$ 1.500.000,00 (um milhao
e gquinhentos mil reais).

Ademais, cabe esclarecer que a afericao da
reincidéncia se faz nos cinco anos anteriores a data da infracao
(que, no presente caso, ocorreu em 16/12/2015). Na certidao de
fls.22, consta que ocorreu transito em julgado de decisao
condenatéria em 02/03/2011, portanto, a empresa €é sim
reincidente e, sendo assim, a dobra da penalidade cumpriu os
requisitos legais.

Registro, por oportuno, a necessidade de
reenquadramento da conduta descrita no AIS como infracao ao



disposto no artigo 29, incisos Il do Anexo | da Resolucao - RDC n®
345, de 2002 e, também, no artigo 39, caput e § 19, da Lei n®
6437, de 1977, com tipificacao no inciso XXIIl do artigo 10 da Lei
n? 6437, de 1977. Ressalte-se que, conforme entendimento
largamente utilizado no Direito Penal, o acusado defende-se dos
fatos, e nao da tipificacao - “o acusado, em processo judicial ou
administrativo, nao se defende da tipificagao das infragoes, mas
da pratica dos atos que Ihe sao atribuidos” (TRF 12 REGIAO-AMS
95.01.02973-5/R0O).

Aponto, ainda, que a multa foi aplicada de modo
proporcional, considerando o porte da autuada (Grande - Grupo
l), seus antecedentes (reincidente) e o risco sanitario da infracao
(baixo). Sendo assim, estando cumpridos os requisitos e limites
legais (art. 29, 8§ 12 e 22, da Lei n®6.437, de 1977).

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 20109.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 09/11/2022, as 12:15, conforme
ﬂg!ﬂ L:;‘_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
gl https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
i verificador 2128621 e o cédigo CRC 90547FFO.
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