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DECISAO N° 2132047, DE 09 DE NOVEMBRO DE 2022
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25755.397734/2020-51 ]
Autuada: COMPANHIA DOCAS DA PARAIBA
AIS n.: 1439638/20-6

Expediente do Recurso n.: 4327939/22-6

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
300.000,00 (trezentos mil reais), a autuada apresentou o recurso
tempestivo via Sistema Solicita, conforme documento de fls.
65, no qual, pelos motivos ali expostos, requereu 0 nhao
prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.



A respeito do mérito, cumpre ressaltar que a empresa
contratada pela Recorrente, que exerce atividades de
acondicionamento, coleta e transporte de residuos, s6 pode
realizd-las mediante a prévia obtencao de AFE concedida pela
Anvisa, sob pena de transgressdo as normas acima referidas.
E obrigacao da Recorrente verificar se a empresa prestadora de
servicos sujeitos a vigilancia sanitaria esta regularizada junto a
Anvisa, antes de contrata-la para prestar servico em areas
portuarias ou aeroportuarias, e apenas proceder com a
contratacao se regularizada. Nesse ponto, destaco que a falta de
AFE indica que a empresa contratada nao esta apta ao exercicio
de determinada atividade, nao havendo comprovacao do
atendimento a requisitos legais minimos que certifiguem seu
processo operacional.

Cumpre esclarecer, ainda, que, diante de uma
infracao sanitaria, a Anvisa nao esta obrigada a conceder prazo
para que o infrator se adeque ou a celebrar Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC).

Ocorre gue, no caso em apreco, visando a correcao
das irreqgularidades verificadas em inspecao, foi concedida a
empresa autuada prazo para que se adequasse a legislacao
sanitaria. Sendo assim, foi emitida a Notificacao n? 015/2020-
PTPAF N2 2150210. Contudo, mesmo apés varios meses, a
empresa nao cumpriu a notificacao, o que justifica a lavratura do
presente AlS.

Por outro lado, quanto a alegacao de inocorréncia da
reincidéncia, observo que a Lei traz tratamentos distintos para os
casos de reincidéncia genérica ou especifica. O caso em tela
tratou de uma reincidéncia genérica, que dispensa verificar se a
infracao cujo transito em julgado administrativo foi certificado
nestes autos tem ou ndao a mesma natureza da infracao sub
examine. Se de reincidéncia especifica se tratasse, a infracao
haveria sido classificada como gravissima e a multa seria
aplicada no valor de R$ 1.500.000,00 (um milhao e quinhentos
mil reais).

Com respeito a dosimetria da penalidade, entendo
que a multa foi aplicada de modo proporcional, considerando o
porte da autuada (Grande - Grupo 1), seus antecedentes
(reincidente) e o risco sanitario das infracoes (alto). Sendo assim,
estando cumpridos os requisitos e limites legais (art. 22, §§ 12 e
22, da Lein®6.437,de 1977).

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por



nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 20109.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
EII Sanitaria, em 09/11/2022, as 18:51, conforme horario oficial
;-:mm” j de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletrénica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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