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DECISAO N° 2135985, DE 11 DE NOVEMBRO DE 2022
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.461262/2017-44 )
Autuada: GLOBO COMUNICACAO E PARTICIPACOES S/A
AlISn.: 1710895/17-1

Expediente do Recurso n.: 3611039/21-2

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), a autuada apresentou o recurso
tempestivo de fls. 79-106, no qual, pelos motivos ali expostos,
requereu o nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

As alegacoes da Recorrente referem-se



essencialmente a sua "auséncia de responsabilidade", por nao
ter ingeréncia sobre a producao do material publicitario,
responsabilidade que no seu entender cabe tao somente ao
anunciante responsavel pelo seu conteldo.

Entendo que seu argumento ja foi suficientemente
rebatido na manifestacao da area autuante, assim como na
decisao de primeira instancia.

A respeito da responsabilidade de um veiculo de
comunicacao em relacao a propagandas que objetivamente
contrariem a legislacao sanitaria, a Procuradoria-Geral Federal se
manifestou no Parecer MS/PGF n2 01/2010 no sentido de que nos
casos “em que a legislacao objetivamente impeca ou condicione
a publicidade de determinados medicamentos, ou ainda
imponha a essa publicidade condi¢cbes ou restricbes também
objetivas nao em relacao ao seu conteddo, mas quanto a sua
propria veiculacao, nao ha duvidas da responsabilidade do
veiculo de comunicacao pela infracao eventualmente praticada,
isoladamente ou em conjunto com o anunciante.”

Sobre a imputacao de autoria de uma infracao
sanitaria, dispde a Lei n? 6.437, de 1977, em seu art. 32, que
o resultado da infracao sanitaria é imputavel a quem lhe deu
causa ou para ela concorreu, e o § 12 desse artigo estabelece:
"considera-se causa a a¢ao ou omissao sem a qual a infracao nao
teria ocorrido."

Assim, os veiculos de comunicacao tém a obrigacao
de impedir a veiculacao de propagandas que firam normas
sanitarias objetivas, como é o caso em apreco, no qual os
paragrafos 12, 22 e 32 do artigo 52 do Decreto n? 8.552/2015,
trouxe regras de como as frases que ja eram obrigatorias para os
produtos divulgados deveriam ser divulgadas:

[...]

Art. 5 ¢ A promocao comercial dos alimentos infantis
referidos nos incisos I, Ill e VI docaputdo art.
2 2 incluira, com destaque visual ou auditivo, observado o
correspondente meio de divulgacao, os seguintes dizeres:

[...]

§ 12 Osdizeres veiculados por escrito serao
legiveis e apresentados em moldura, préximos aos
produtos, no mesmo sentido espacial de outros textos
informativos, quando presentes.

§ 29 Os caracteres de que trata o § 12deverao ser
apresentados em caixa alta, em negrito e ter, no



minimo, vinte por cento do tamanho do maior
caractere presente na promocao comercial, com
tamanho minimo de dois milimetros.

§ 32 Os destaques auditivos serao apresentados de forma
pausada, clara e audivel.

[...]

Quanto ao valor de multa aplicado, entendo correta a
dosimetria na decisao recorrida, considerando o porte da autuada
Grande - Grupo |), seus antecedentes (primaria) e o risco da
conduta (baixo). A reincidéncia foi verificada e consignada na
decisao, tudo em observancia ao que dispde a Lei n? 6.437, de
1977.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
i Vigilancia Sanitdria, em 11/11/2022, as 15:26, conforme
;{gli j horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
al https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
i verificador 2135985 e o cddigo CRC 22936616.
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