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DECISAO N° 2137089, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2022
DECISAO DE RETRATACAO PARCIAL
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.118490/2020-01
Autuada: HEINZ BRASIL S.A

AIS n.: 0529834202 - GGFIS

Expediente do Recurso n.: 4203253/22-5

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §1¢, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
300.000,00 (trezentos mil reais), a autuada apresentou o recurso
tempestivo via sistema Solicita (conforme documento de fls. 99),
no qual, pelos motivos ali expostos, requereu 0 nao
prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gque se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto



no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

No caso em tela, andou bem a Decisao recorrida ao
identificar apenas a ocorréncia da agravante prevista no art. 89,
|, da Lei n®. 6.437/77, a qual foi utilizada apenas para a aplicacao
da dobra da multa. Com isso, restou definido que o valor da
multa aplicada deveria ser fixado dentro dos limites previstos
para as infracdes assim classificadas: entre o minimo de R$
2.000,00 (dois mil reais) e o maximo de R$ 75.000,00 (setenta e
cinco mil reais), conforme estabelece o art. 29, §19, |, da Lei n<.
6.437/77.

O passo seguinte estda em estabelecer, dentro desse
intervalo, considerando o risco sanitario alto (art. 62, Il, da Lei n@.
6.437/77) e a capacidade econbmica do infrator (art. 29, §39, da
Lei n2. 6.437/77), o valor da multa.

Finalmente, deve-se levar em consideracao a
primariedade ou a reincidéncia do infrator (art. 69, Ill, da Lei n®.
6.437/77), aplicando-se |he ou nao a multa em dobro. No caso
em tela, houve a devida certificacao da reincidéncia da autuada.

Sobre a reincidéncia, preleciona-se que a Lei n2,
6.437/1977 prevé dois tipos de reincidéncia: a genérica (§2° do
art. 292) que autoriza a dobra da multa e a reincidéncia especifica
gue autoriza o enquadramento na penalidade maxima e a
caracterizacao da infracao como gravissima (art.89, inciso | e
paragrafo Unico).

No caso, a reincidéncia considerada foi a genérica, e
nao a especifica. Como se v&, a reincidéncia genérica nao traz
qualquer exigéncia para fins de caracterizacao do instituto da
reincidéncia. Nao interessa, se a infracao antecedente e a
subsequente possuem a mesma natureza. Para que fique
materializada, exige-se apenas que o infrator tenha cometido
nova infracao sanitaria apds condenacao com transito em julgado
em virtude da pratica de uma infracao sanitaria anterior,

Sobre a matéria, a Procuradoria da ANVISA, por
aplicacao analégica do art. 64, inciso |, do Cédigo Penal
Brasileiro, ja se manifestou na Nota Cons n?2 33/2014/PF-
ANVISA/PGF/AGU, no sentido de que ocorre a reincidéncia
quando o infrator comete nova infracao sanitdria, no
periodo de cinco anos apos a condenacao com transito
em julgado em virtude da pratica de uma infracao
sanitaria anterior.

E certo que a empresa tem a obrigacdo de garantir a



qualidade dos seus produtos, bem como realizar recolhimento
voluntario em caso de desvio, de modo que a legislacao sanitaria
em vigor nao traz a possibilidade de exclusao de aplicacao da
multa ao presente caso. Ocorre que a comunicacao a Anvisa do
desvio de qualidade e o recolhimento voluntario, bem como os
procedimentos seguintes adotados pela autuada, reduziram o
risco sanitario, de modo que essas circunstancias devem ser
levadas em consideracao na aplicacao da penalidade.

Diante do exposto, estando atendidos os
pressupostos de admissibilidade, CONHECO do recurso interposto
pela Recorrente, e, no mérito, ACOLHO PARCIALMENTE as razdes
oferecidas, decidindo por alterar do valor da multa de R$
300.000,00 (trezentos mil reais) para adverténcia.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Autoridade Julgadora - Portaria n2 669, de 5 de novembro de 2020.
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
--— Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 14/11/2022, as 12:18, conforme horario oficial
;{gli :;T_'] de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

=t hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
HEAC verificador 2137089 e o cédigo CRC 4077944D.
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