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DECISAO N° 2161405, DE 02 DE DEZEMBRO DE 2022
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25750.298982/2020-60

Autuada: TECMARES MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA
AlSn.: 1147180208 - CVPAF-RN

Expediente do Recurso n.: 4347903/22-7

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais), a autuada
apresentou o recurso tempestivo em 27/06/2022 via sistema
Solicita (conforme documento de fls. 32), no qual, pelos motivos
ali expostos, requereu o nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.



Quanto ao pleiteado efeito suspensivo, insta ressaltar
gue o mesmo é automaticamente concedido aos recursos, por
forca do § 22 do artigo 15 da Lei n? 9.782, de 26 de janeiro de
1999, “Dos atos praticados pela Agéncia caberd recurso a
Diretoria Colegiada, com efeito suspensivo, como Ultima
instancia administrativa”.

No que se refere a alegacao de auséncia de
motivacao, observo que a autoridade julgadora também observou
a caracterizacao da infracao, mantendo o AIS, inexistindo
vulneracao ao principio da motivacao, sendo o ato decisorio
fundamentado.

Em relacao a alegacao de ilegitimidade passiva, nao
merece acolhimento. A recorrente detém contrato de prestacao
de servicos de transporte maritimo de cargas e pessoas com a
CODERN - COMPANHIA DOCAS DO RIO GRANDE DO NORTE e
mantém contrato de "afretamento por tempo" da embarcacao
"Tropicaliente" com a empresa "Sapura Navegacao Maritima
Ltda" (fls. 02/03). Assim, entendo que os dispositivos tido como
infringidos no AIS se adequam ao fato pelo qual a recorrente foi
autuada, nao havendo que se realizar qualquer reparo nesse
sentido.

Com respeito a dosimetria da penalidade, entendo
que a multa foi aplicada de modo proporcional, considerando o
porte da autuada (Empresa de Pequeno Porte), seus
antecedentes (primaria), o risco sanitario da infracao (alto) e a
agravante mencionada (inciso IV do art. 82 da Lei n2 n? 6.437, de
1977), sobre a qual mantenho o entendimento da decisao de fls.
27/28.

Sobre a fiscalizacao sanitaria de microempresas e
empresas de pequeno porte é importante mencionar que deve
ser prioritariamente orientadora, conforme dispde o art. 55 da Lei
Complementar n? 123, de 14/12/2006, desde que a empresa seja
primaria e o grau de risco da conduta praticada seja baixo ou
meédio, o que nao observo no presente caso (risco alto - fls. v18).

Quanto as atenuantes previstas no art. 79, Il e V, da
citada Lei, ressalto que nao sao aplicaveis in casu. Cabe ressaltar
gque o alegado desconhecimento das normas sanitarias nao ilide
a irreqularidade perpetrada. Do artigo 32 do Decreto-Lei n© 4.657,
de 1942, Lei de Introducao as normas do Direito Brasileiro extrai-
se que, ninguém podera furtar-se do cumprimento da lei, mesmo
sob a alegacao de erro ou ignorancia, ou seja, mesmo sob a
alegacao de seu desconhecimento (“Art. 3°. Ninguém se escusa



de cumprir a lei, alegando que nao a conhece.”). Relativamente a
atenuante prevista no inciso V, apesar da recorrente ser primaria,
sua conduta foi classificada como de alto risco.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 02/12/2022, as 11:50, conforme
ﬂg!ﬂ L:;‘_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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