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DECISAO N° 2170888, DE 08 DE DEZEMBRO DE 2022
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.279473/2019-84
Autuada: ASSO MARITIMA NAVEGACAO LTDA
AIS n.: 0424003191 - PP-Rio de Janeiro-R]
Expediente do Recurso n.: 4446260/22-7

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), a autuada apresentou o recurso
tempestivo em 19/07/2022 via sistema Solicita (conforme
documento de fls. 120), no qual, pelos motivos ali expostos,
requereu o0 nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.



No que se refere a alegacao de que a a RENAVE nao
prestou servicos de movimentacao/manejo de residuos sdlidos e
efluentes sanitarios tipificados, mas sim as empresas Felipe
Fernandes Transportadora LTDA. ME (CNPJ: 07.199.767/0001-30)
e Operacao Resgate Transportes LTDA. (CNPJ: 03.788.266/0001-
39), vejamos.

Em consulta a area autuante em 21/11/2022
(Despacho ne 697/2022/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA), esta
Coordenacao obteve como resposta que os argumentos e as
cépias dos documentos apresentados no recurso (fls. 6 a 8,
Expediente 4446260/22-7) confirmam que a RENAVE é a
empresa geradora do residuo, ou seja, ela realiza
a movimentacao do residuo de bordo para a transportadora, caso
contrario, estaria o nome da embarcacao ou de seu afretador em
todos os Manifestos de Transporte de Residuos e Rejeitos e
Certificados de Destinacao Final apresentados nos autos
(Memorando n@ 74/2022/SEI/CMPAF/GGPAF/DIRE5/ANVISA, de
08/12/2022).

Sobre o entendimento de que as movimentacao e
destinacao de residuo do tipo agua oleosa estar fora do escopo
da Resolucao RDC n? 345, de 2002, também nao possui respaldo.
No citado Memorando foi esclarecido que os efluentes oleosos
gerados nas embarcacdes e recebidos nos portos, assim como
aqueles retirados de caixas separadoras de agua e 0leo, sao
classificados como residuos solidos, de acordo com a NBR
10004/2004, e, portanto, eles estao contemplados no universo de
residuos perigosos tratados em residuos sélidos, conforme a
Resolucao RDC n® 56/2006 em seu Capitulo | (transcrito no
Memorando n¢ 74/2022/SEI/CMPAF/GGPAF/DIRE5/ANVISA, de
08/12/2022).

Conclui-se, portanto, que a contratada da autuada
movimentou de bordo para transporte e destinacao final residuos
sb6lidos do Grupo A (efluentes sanitarios), do Grupo B
(oleosos/quimicos) e do Grupo D (reciclaveis) sem a devida
autorizacao de funcionamento e, portanto, em desacordo com os
Incisos VI e VII, art. 22 do Capitulo Il, Anexo I, da RDC n? 345 de
2002 (Memorando n2 74/2022/SEI/CMPAF/GGPAF/DIRE5/ANVISA,
de 08/12/2022), nao havendo que se falar em auséncia de
infracao sanitaria.

Assim, corroboro o entendimento da area autuante e
da autoridade julgadora que proferiu a Decisao n° 1821089, de
22 de marco de 2022, de que a recorrente concorreu para o



resultado da infracao sanitaria por contratar a empresa Renave
S.A sem a devida autorizacao, e, assim, a infracdao também lhe é
imputavel, de maneira indireta, na medida em que, se tivesse
verificado a irregularidade da empresa perante a ANVISA e
deixado de contrata-la, a infracao nao teria ocorrido.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora - Portaria n® 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
eil Vigilancia Sanitaria, em 08/12/2022, as 21:41, conforme
ub hnlle :;T_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletranica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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== https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
o :;..' verificador 2170888 e o codigo CRC 04400BD1.
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https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

