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DECISAO N° 2182887, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2022
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.122124/2016-76

Autuada: COMPANHIA BRASILEIRA DE OFFSHORE
AIS n.: 1912055/16-9

Expediente do Recurso n.: 3911389/21-2

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Andlise e Julgamento das Infracbes Sanitarias para analise
recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n© 9.784, de 29
de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c¢/c o art. 11, §19, da
Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de 8 de fevereiro
de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a
autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a reconsiderar,
0 encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), a Autuada apresentou o recurso
tempestivo de fls. 60-95, no qual, pelos motivos ali expostos,
requereu o nao prosseguimento da autuacao.

Cabe registrar que a data de inicio do prazo recursal
foi certificada as fls.54 como sendo 24/01/2022, qual seja, a
data em que foi entregue a cépia integral dos autos.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

No tocante as alegacoes de mérito da Recorrente,



entendo que ja foram suficientemente rechacadas na decisao
inicial e manifestacao da area autuante. As infracdes foram
constatadas durante a inspecao fiscal em 28/04/2017, sendo
objeto de exigéncia conforme a Notificacao n® 126/2190310/PP-
Rio de Janeiro (fls. 05-08). Em sua defesa, a Recorrente alegou ja
haver pintado o local e retirado os materiais indevidos, o que nao
apenas nao desconstitui a irregularidade, como demonstra que
as mesmas existiam.

Em relacao a penalidade aplicada, esclareco, que o
limite maximo para as infracdes leves, previsto no art. 29, § 19,
inciso |, da Lei n? 6.437/1977 deve ser lido em consonancia com
o art. 292, §29, da mencionada Lei que determina a aplicacao da
multa em dobro no caso da reincidéncia. Ou seja, havendo
reincidéncia, é autorizado que a multa ultrapasse o valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

Diferentemente da tese da Recorrente, entendo
gue nao houve bis in idem na aplicacao de dobra da multa em
razao da reincidéncia. O principio do non bis in idem veda a
autoridade administrativa impor mais de uma penalidade
administrativa por um mesmo fato. A dobra da penalidade em
razao da reincidéncia, por outro lado, nao ofende este principio,
uma vez que tem previsao legal (§ 22 do art. 22 da Lei n? 6.437,
de 1977). Trata-se da utilizacao dos antecedentes para a
dosimetria da pena, l6gica que é aplicada também no Direito
Penal.

Sobre a reincidéncia, a Lei n®. 6.437/1977 prevé dois
tipos de reincidéncia: a genérica (§22 do art. 2°) que autoriza a
dobra da multa e a reincidéncia especifica que autoriza o
enquadramento na penalidade maxima e a caracterizacao da
infracao como gravissima (art.89, inciso | e Paragrafo Unico). O
entendimento da Diretoria Colegiada da ANVISA foi firmado no
sentido de que a reincidéncia deve ser utilizada como causa para
a dobra do valor da multa e nao para a mudanca de faixa de valor
de multa.

No presente caso, a decisao singular seguiu o
entendimento da instancia superior e aplicou a agravante da
reincidéncia apenas na dobra do valor de multa. Assim, a
Decisao, ora recorrida, classificou a infracao como leve, nos
termos do art. 49, I, da Lei n®. 6.437/77. Sendo esta a menor faixa
prevista na norma. Em sequéncia na dosimetria foi aplicada a
dobra do valor, tudo conforme previsao legal.

Assim, considerando-se que a Lei estabelece, para as



infracdes leves, uma faixa de multa de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) a R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais), o valor aplicado
a Recorrente - R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), dobrada para
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) em razao de reincidéncia -

encontra-se legalmente adequado e proporcional ao caso
concreto, nao merecendo qualquer reforma.

Desse modo, feitas as consideracdoes acima, conheco
do recurso interposto e, por nao acolher os argumentos
oferecidos pela autuada, mantenho a decisao anteriormente
proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Andlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitdria, em 19/12/2022, as 09:27, conforme
;{gli :;T_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=t hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 2182887 e o cédigo CRC DCDB6EEB.
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