.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitdria
DECISAO N° 1329925, DE 10 DE FEVEREIRO DE 2021
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25750.759661/2014-05

Autuada: DIVINA DISTRIBUIDORA DE VITAMINAS NATURAIS
SUNDOWN REXALL DO BRASIL S.A.

AISn.: 1117676/14-8

Expediente do Recurso n.: 1144744/18-3

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Andlise e Julgamento das Infracboes Sanitarias para analise
recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n© 9.784, de 29
de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o art. 11, §19, da
Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de 8 de fevereiro
de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a
autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a reconsiderar,
0 encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
12.000,00 (doze mil reais), a autuada apresentou 0 recurso
tempestivo de fls. 132 a 179, no qual, pelos motivos ali expostos,
requereu o nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.



Cabe esclarecer que nao observo a ocorréncia de bis
in idem, ao contrario do que foi alegado pela autuada. Como bem
esclarecido em decisao condenatdria (fls. 95 a 100), a empresa
foi condenada por armazenar produtos em condicdoes ambientais
adversas, diferente das recomendacbes dadas pelo fabricante.
Verifica-se que o numero operacional (NO) e o numero da nota
fiscal (NF) sao diferentes em cada um dos autos de infracao
mencionados pela autuada, haja vista que os préprios produtos
sao diferentes. Tal fato configura infracdes distintas, o que afasta
0 bis in idem.

Sobre a reincidéncia, preleciona-se que a Lei n<
6.437, de 20 de agosto de 1977, prevé dois tipos de reincidéncia:
a genérica (8§22 do art. 29) que autoriza a dobra da multa e a
reincidéncia especifica que autoriza o enquadramento na
penalidade maxima e a caracterizacao da infracao como
gravissima (art.8%, inciso | e Paragrafo Unico). No caso, a
reincidéncia considerada foi a genérica, a qual nao traz qualquer
exigéncia para fins de sua caracterizacao, nao interessando se a
infracao antecedente e a subsequente possuem a mesma
natureza.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se os autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.
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