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DECISAO N° 1801714, DE 08 DE MARCO DE 2022

Processo n? 25759.591137/2019-47
AlS n2 2448934194 - PA-GUARULHOS-SP
Autuada: KOLETA AMBIENTAL LTDA.

A empresa KOLETA AMBIENTAL LTDA. foi autuada
em 04/09/2019 pela auséncia de implementacao de Boas
Praticas Sanitarias no Gerenciamento de Residuos Sdlidos,
conduta que infringe a legislacao sanitaria, estando tipificada na
Lei n? 6.437/77, conforme descrito no Auto de Infracao Sanitaria
em epigrafe.

Notificada da autuacao em 09/12/2019 (fls. 05), a
Autuada apresentou sua defesa e documentos tempestivamente
(fls. 20/58), alegando, em suma, que em resposta a notificacao,
apresentou dois anexos relacionados com as tratativas e
correcoes ja sanadas e respondidas, além de terem sido
apresentados documentos comprovando a regularidade da
representacao da empresa.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437/77, manifestou-se em 09/01/2020 pela
manutencao do AIS, argumentando que o Auto de Infracao se
refere a constatacao das condicbes insatisfatérias de
gerenciamento de residuos sélidos do aeroporto, demonstrando
gque a Autuada nao implantou as Boas Praticas. Destaca que a
argumentacao da empresa de que cumpriu a notificacao apenas
confirma que ocorreram as irregularidades. Explica que a
notificacao tem o objetivo de mitigar o risco e implantar medidas
para garantir o cumprimento das Boas Praticas nas areas sob sua
responsabilidade e a prevencao de riscos a salde publica (fls.
59/61). O risco sanitario da infracao foi classificado como
médio, tendo em vista suas consequéncias para a saude publica
(fls. 67).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina a Lei n2
9.873/99.



Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437/77.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 07/18, que comprovam a autoria e
materialidade da infracao sanitaria. Ao cometé-la, a Autuada
descumpriu os dispositivos apontados no AIS.

Os procedimentos de |limpeza, desinfeccao,
descontaminacao e retirada de residuos solidos devem ser
realizados adequadamente, inclusive no que tange a utilizacao
de equipamentos de protecao individual, cabendo as empresas
responsaveis orientar, capacitar e supervisionar seus
funcionarios.

Conforme preconiza a RDC 56/2008, as Boas Praticas
Sanitarias no Gerenciamento dos Residuos Sélidos consistem em
um conjunto de procedimentos planejados e implementados com
0 objetivo de atender a preceitos de minimizacao de riscos na
geracao e descarte de residuos, garantindo-se a protecao dos
trabalhadores, da saude publica, dos recursos naturais e do meio
ambiente, devendo abranger todas as etapas de planejamento
dos recursos fisicos, materiais e da capacitacao dos recursos
humanos envolvidos.

Cumpre ressaltar que as medidas preconizadas em
normativas sanitarias sao de extrema importancia para evitar a
contaminacao entre os diversos tipos de residuos
e, principalmente, das pessoas que manuseiam esses materiais e
que entram em contato com os ambientes e compartimentos,
podendo tais meios servir como veiculo de contagio de agentes
patogénicos e disseminacao de doencas infectocontagiosas,
especialmente em se tratando de residuos de aeronaves, onde ha
grande rotatividade de pessoas oriundas das mais diversas
localidades, inclusive de areas endémicas.

Quanto as demais alegacdes da Autuada, entendo
que ja foram suficientemente contra-argumentadas na
manifestacao da area autuante, a qual acolho, a teor do que me
permite o art. 50, § 12 da Lei n29.784/99.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437/77, que para a
penalidade de multa se considere o risco sanitario da conduta



infracional, os antecedentes da autuada quanto a anteriores
condenacdes por infracoes sanitarias e a sua capacidade
econbmica, nos termos dos arts. 62 Il e Ill, e 29 §39
respectivamente. Ademais, o art. 69, |, dispde que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte - Grupo | (fls. 72), é primaria no que se refere a
anteriores condenacbes por infracdes sanitarias (fls. 66) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como
meédio pela area autuante (fls. 67).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437/77, inexistem nos autos circunstancias outras que possam
ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo pelo
qual a infracao sera classificada como leve no que se refere ao
valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
12,1, da Lein26.437/77.

Assim, considerado o porte econdmico da empresa e
0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 19, da Lei n? 9.784/99, mantenho o
Auto de Infracao Sanitdria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais).

Publigue-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA
Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes

Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
~il .. ISanitaria, em 08/03/2022, as 17:36, conforme horario oficial



SHE 5 | de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

eletrbnica
|



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

