.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitdria
DECISAO N° 1649195, DE 26 DE OUTUBRO DE 2021
DECISAO DE RETRATACAO PARCIAL
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Processo: 25752.392753/2016-55
Autuada: COMPANHIA BRASILEIRA DE OFFSHORE

AIS n.: 2345692/16-2
Expediente do Recurso n.: 3363388/21-6

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Andlise e Julgamento das Infracbes Sanitarias para analise
recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n© 9.784, de 29
de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c¢/c o art. 11, §19, da
Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de 8 de fevereiro
de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a
autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a reconsiderar,
0 encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), a autuada apresentou
0 recurso tempestivo de fls. 275 a 295, no qual, pelos motivos ali
expostos, requereu 0 nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ao contrario do que foi alegado pela autuada, os
despachos de fls. 241 e 242 tiveram sim o condao de interromper
a prescricao intercorrente, uma vez que demonstraram que o
Processo nao permaneceu mais de trés anos parado.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 20109.



Inicialmente, cabe fazer alguns esclarecimentos.
Acerca do reenquadramento, deve-se destacar ainda que, em
processo sancionador, o autuado nao se defende do dispositivo
legal infringido, mas da pratica dos atos que |he sao imputados.
Dessa forma, por mais que tenha havido alteracao do dispositivo
legal infringido em decisao inicial, nao enxergo prejuizo a defesa
da autuada.

Sobre a reincidéncia, esclareco que a Lei n2. 6.437,
de 1977, prevé dois tipos de reincidéncia: a genérica (§22 do art.
29) que autoriza a dobra da multa e a reincidéncia especifica que
autoriza o enquadramento na penalidade maxima e a
caracterizacao da infracao como gravissima (art. 89, inciso | e
paragrafo Unico). No caso, a reincidéncia considerada foi a
genérica, a qual nao traz qualquer exigéncia para fins de sua
caracterizacao, nao interessando se a infracao antecedente e a
subsequente possuem a mesma natureza. Dessa feita, a dobra da
penalidade em razao da reincidéncia esta de acordo com os
limites legais estabelecidos.

Em analise ao processo e as alegacdes apresentadas
pela autuada, verifico que ha elementos que ensejem a revisao
da decisao proferida, uma vez que considero que foram
cumpridos os itens 2, 5, 6 e 8. Além disso, sobre o item 25,
percebo a ocorréncia de bis in idem, como passarei a expor
agora.

Em relacao aos itens 2, 5 e 8, noto que foram
apresentadas as justificativas solicitadas pelo fiscal sanitario, o
gque demonstra o cumprimento da exigéncia. Se ficaram duvidas
apos as justificativas apresentadas, os servidores deveriam, em
homenagem ao principio da cooperacao, ter notificado a empresa
para apresentar complementacoes.

Noto que, mesmo apdés a apresentacao das
justificativas, continuou havendo irreqularidades na
concentracao de cloro residual na agua potavel e no
monitoramento de pH da &gua. Contudo, a manutencao
adequada da agua potavel nao era objeto da notificacao, que se
limitou a exigir apresentacao de justificativas pela empresa -
acao que foi cumprida. Constatando as irregularidades
mencionadas, os servidores autuantes deveriam ter considerado
0s respectivos itens cumpridos e ter lavrado um AIS especifico
para os desvios encontradas na agua potavel.

Como o0 que estd em analise é o cumprimento dos



itens da notificacao, opino pela descaracterizacao das
infracoes relacionadas ao descumprimento dos itens 2, 5
e 8.

Com relacao ao item 6, assiste razdo a autuada. A
Notificacao se limitou a exigir "Apresentar a documentacao de
realizacao de limpeza / desinfeccao dos tanques de
armazenamento de &agua potavel", o que foi feito. Caso os
servidores autuantes quisessem uma documentacao referente a
um periodo especifico, deveriam ter sido mais precisos na
redacao da notificacao.

Dessa feita, opino pela descaracterizacao da infracao
relacionada ao descumprimento do item 6.

Por fim, nao subsiste a autuacao em relacao ao item
25, "Manter os alimentos preparados, submetidos a refrigeracao,
no prazo de validade estabelecido pela legislacao vigente".
Segundo o servidor autuante, este item foi considerado nao
cumprido em decorréncia do cumprimento insatisfatério do item
19, "Atualizar o manual de boas praticas de manipulacao de
alimentos, no que tange a planilha relativa ao prazo de validade
estabelecido para os alimentos fracionados ou fabricados". Sobre
este item, os servidores autuantes se manifestaram:

Para o item 25, a exigéncia sanitaria estava relacionada
a questao de manter os alimentos preparados,
submetidos a refrigeracdao, no prazo de validade
estabelecido pela legislacao vigente. Neste sentido,
considerando que a argumentacao foi sustentada
e realcada na versao anterior do manual, e que
este possuia inconsisténcia técnica, tal como no
item 19, esta exigéncia sanitaria nao foi considerada
cumprida;

Noto, portanto, que o fato de a autuada nao ter
atualizado corretamente o manual de boas praticas de
manipulacao de alimentos foi penalizado duas vezes, tanto pelo
descumprimento do item 19 quanto pelo item 25. Como nao é
admitido que alguém seja processado e penalizado pelo mesmo
fato,opino pela descaracterizacao da infracao
relacionada ao item 25.

Ademais, percebo que os servidores nao fizeram uma
inspecao fisica na embarcacao para verificar se o item 25 estava
sendo cumprindo. A manutencao dos alimentos preparados em
situacao irregular foi deduzida a partir das incorrecdes técnicas
do manual. Dessa feita, esse item carece de comprovacao pratica



dos eu descumprimento.

Em relacao aos demais itens descumpridos da
notificacao, concordo com a manifestacao dos servidores
autuantes.

Diante do exposto, estando atendidos os
pressupostos de admissibilidade, CONHECO do recurso interposto
pela Recorrente, e, no mérito, opino pelo ACOLHIMENTO PARCIAL
das razdes oferecidas, sugerindo a descaracterizacao das
infracoes relacionadas ao descumprimento dos itens 2,
5, 6, 8 e 25, com a consequente reducao do valor da multa.
Cabe destacar que o item 25 foi o Unico considerado de risco
alto.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 20109.

RAIANNE LIBERAL COUTINHO
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