.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitdria
DECISAO N° 1661696, DE 19 DE NOVEMBRO DE 2021
DECISAO DE RETRATACAO TOTAL
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.329002/2016-36

Autuada: BRAM OFFSHORE TRANSPORTES MARITIMOS LTDA
AIS n.: 2248404/16-3

Expediente do Recurso n.: 2193696/21-7

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Andlise e Julgamento das Infracbes Sanitarias para analise
recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n© 9.784, de 29
de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c¢/c o art. 11, §19, da
Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de 8 de fevereiro
de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a
autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a reconsiderar,
0 encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
1.050.000,00 (um milhao cinquenta mil reais), a autuada
apresentou o recurso tempestivo via sistema Solicita (conforme
documento de fl. 42), no qual, pelos motivos ali expostos,
requereu o0 nao prosseguimento da autuacao.

A empresa BRAM OFFSHORE TRANSPORTES
MARITIMOS LTDA foi autuada por descumprir os itens 2, 4, 5, 6,
12, 13 e 17 da Notificacao n? 224/2190310, de 21 de julho de
2016. No processo, consta a mencionada Notificacao, seguida da
anotacao manuscrita: "Cumprimento Parcial das Exigéncias
Contidas na Notificacao n? 224/2190310. Os itens nao cumpridos
foram os de numeros 2, 4,5, 6, 12,13 e 17" (fls. 5a 7). E isso é
tudo.

Destaca-se que nao ha outros elementos probatdrios,
nem mesmo a descricao pormenorizada na manifestacao da area
autuante acerca dos itens descumpridos da notificacao. Ao
contrario, a manifestacao se limita a relatar que que, em 21 de
julho de 2016 a embarcacao foi inspecionada para fins de
emissao do Certificado Sanitario da Embarcacao, o que gerou as



26 exigéncias descritas na Notificacao.

Dessa forma, surgem algumas duvidas sobre as
circunstancias nas quais ocorreu a autuacao. Por exemplo, como
foi feita a analise do cumprimento da Notificacdao? O NAVIO
BONGO foi reinspecionado? Se sim, foi lavrado termo de inspecao
descrevendo a situacao no qual se encontrava a embarcacao
apos a notificacao? Se foi elaborado o termo, por que ele nao foi
juntado ao processo? Por outro lado, teria a analise do
cumprimento da notificacao sido meramente documental? Se
sim, onde estao os documentos apresentados pela empresa?
Como foi feita a constatacao de que a autuada cumpriu 0s outros
19 itens da Notificacao? No que se respalda a afirmacao de que a
autuada nao cumpriu os itens 2, 4, 5, 6, 12, 13 e 17 da
Notificacao? A empresa simplesmente ignorou a Notificacao ou
ela apresentou documentos que foram considerados
insuficientes?

Tais duvidas sao intensificadas apds o recurso da
autuada, que alega ter cumprido rigorosamente todos os
itens exigidos na notificacao. Apresentou, inclusive,
vasta documentacao para respaldar suas afirmacoes.

Visando esclarecer as duvidas levantadas acima,
além de averiguar a procedéncia das alegacdes da autuada , foi
enviado o DESPACHO N¢ 548/2021/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA (fl.
44). A resposta da Coordenacao Regional de Portos, Aeroportos,
Fronteiras e Recintos Alfandegados do Rio de Janeiro (CRPAF-R))
nao trouxe maiores elucidacdes sobre o caso. Afirmou que o
servidor autuante nao estava mais disponivel para responder a
demanda, de modo que as consideracdes com base no processo e
no AIS. Disse que, se o fiscal autuante considerou as exigéncias
como cumpridas, ou 0os documentos nao foram apresentados ou
nao foram  considerados  suficientes. (DESPACHO  N@°
303/2021/SEI/CRPAF-R)/GGPAF/DIRE5/ANVISA - fl. 45)

Veja bem, um dos desdobramentos légicos do
principio do devido processo legal é o imperativo de que os autos
condenatérios, sejam fisicos ou digitais, devem estar robustos,
principalmente do ponto de vista probatério. Assim, mesmo se
passando varios anos, qualquer pessoa que folhear os autos
podera ter a mesma descricao fatica. O entendimento juridico
pode variar, mas a situacao fatica estara demonstrada.

Percebe-se que a prépria area autuante, ao ter acesso
ao processo, limita-se a apontar que, se o servidor autuante
afirmou, entao os itens da notificacao nao devem ter sido



cumpridos.

Com a maxima vénia, discordo da area autuante.
Noto que a autuada de fato trouxe elementos suficientes para
contestar a alegacao do servidor autuante de que houve o
descumprimento da legislacao. O recurso veio acompanhado de
diversos documentos que pelo menos levantam duvidas acerca
da autuacao. Nesse caso, a autoridade julgadora deve confrontar
0 sucinto relato do servidor autuante - que tem mera presuncao
relativa de veracidade - com documentos robustos apresentados
pela autuada.

Por fim, deve-se ressaltar a presuncao relativa de
veracidade dos atos administrativos nao significa - e nem pode
significar - uma escusa total da Administracao Publica em
produzir provas das suas alegacodes. De fato, ha situacdes em que
a producao de provas é extremamente dificil, como no caso de
desacato, prevalecendo os fatos narrados pelo servidor autuante.
Contudo, no presente caso, era factivel a producao de provas por
parte do fiscal sanitario, instruindo o processo com termos ou
notificacdes emitidas, fotos ou as documentacdes juntadas pela
autuada.

Dessa feita, tendo em vista o principio do in dubio pro
reo, nao ha como subsistir a autuacao feita a BRAM OFFSHORE
TRANSPORTES MARITIMOS LTDA haja vista a insuficiéncia de
provas.

Diante do exposto, CONHECO do recurso, e dou
provimento as razdes oferecidas, determinando, com fulcro no
art. 53 da Lei n? 9.784, de 1999, em virtude insuficiéncia de
provas, o arquivamento do processo em epigrafe.

Encaminhem-se os autos a Geréncia de Gestao da
Arrecadacao para notificacao a empresa e publicacao da decisao
em Diario Oficial da Uniao.

A presente decisao também segue assinada pela
Coordenadora de Analise e Julgamento das Infracdes Sanitarias,
ou pela sua substituta, que ratifica o arquivamento do processo.

RAIANNE LIBERAL COUTINHO
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Analise e Julgamento das Infragcdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA



Documento assinado eletronicamente por Raianne Liberal
. Coutinho, Assistente, em 19/11/2021, as 16:14, conforme
sel B horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 4°
. do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

Documento assinado eletronicamente por Bianca Zimon
—-— Giacomini Ribeiro, Coordenador(a) de Analise e
1| ., |Julgamento das Infra¢des Sanitarias, em 22/11/2021, as
;{gla L‘:;—_'] 10:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
| eletronica § 32 do art. 49 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de
2020 http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-

2022/2020/decreto/D10543.htm.
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,. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
£=T's https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
verificador 1661696 e o cédigo CRC 84C676FA.
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