.= ANVISA

I Agéncia Nacional de Vigilincia Sanitdria
DECISAO N° 1671638, DE 16 DE NOVEMBRO DE 2021
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25742.570406/2017-59
Autuada: CL EMPREENDIMENTOS LTDA
AIS n.: 2091235/17-8

Expediente do Recurso n.: 2303064/21-0

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Andlise e Julgamento das Infracbes Sanitarias para analise
recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n© 9.784, de 29
de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c¢/c o art. 11, §19, da
Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de 8 de fevereiro
de 2019, que estabelecem que o recurso sera dirigido a
autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a reconsiderar,
0 encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais), a autuada apresentou o0 recurso
tempestivo via sistema Solicita (conforme documento de fl. 32),
no qual, pelos motivos ali expostos, requereu 0 nao
prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 20 de agosto de 1977.

A autuada alega que a notificacao nao foi recebida
pelo representante legal. Acerca do tema, é pacifico o
entendimento de que é valida a citacao realizada na pessoa de
quem, na sede do estabelecimento comercial, a receba sem
qualquer ressalva a respeito da falta de poderes para tanto.
Nesse sentido, é suficiente o fato de servidores publicos,



possuidores de boa fé, atestaram o cumprimento do ato
mediante a entrega dos documentos no estabelecimento da
autuada.

Além disso, destaco que a mesma pessoa que assinou
o AIS assinou também as Notificacdes constantes no processo, de
modo que ha indicios suficientes de que a notificacao foi
recebida por pessoa representante da empresa, ainda que nao
tivesse poderes para tanto.

Em continuidade, o art. 13, VI, da Lei n? 6.437, de
1977, merece interpretacao inteligente e que preste homenagem
ao principio da instrumentalidade das formas, adotado de modo
explicito pelo art. 22 da Lei n? 9.784, de 1999, norma de
aplicacao subsidiaria ao processo administrativo sanitario. Nesse
passo, tem-se que a assinatura do autuado ou, supletivamente,
de testemunhas, apenas é exigivel quando o auto de infracao for
lavrado no momento da pratica da infracao e na presenca do
suposto infrator que recusa em receber o auto.

Sobre a falta de indicacao da penalidade a que a
autuada estaria sujeita, explico que a definicao da penalidade
adequada nao cabe ao fiscal autuante, mas a autoridade
julgadora. Por meio da analise dos argumentos da defesa e o0s
demais elementos constantes dos autos, o a autoridade decidird
pela eventual procedéncia do AIS e a penalidade adequada ao
caso concreto. Logo, a definicao ex ante da penalidade é vedada
pela legislacao, em beneficio do préprio autuado, a quem sera
permitido exercer o contraditério e a ampla defesa.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

Ao contrario do que expressa a autuada, a decisao foi
fortemente fundamentada. Destaco que, conforme o art. 50, § 19,
da Lei n? 9.784, de 1999, a fundamentacao pode se limitar a
concordancia com decisdes ou pareceres anteriores.

Nesse sentido, percebo que o processo encontra-se
robusto de provas. Destaco a Notificacao n2 084/2017 (fls. 4 a 6),
que comprova as irregularidades verificadas na primeira visita, e
a Notificacao n? 086/2017 (fl. 7), que demonstra que as



irreqularidades permaneciam. Ademais, 0s e-mails juntados pela
autuada comprovam que as irregularidades existiam e que a
empresa estava ciente. Destaco que a Lair Bartolomeu, Chefe do
Posto, solicita que fossem feitas as devidas correcdes para
emissao dos Certificados. Ou seja, as provas sao inUmeras.

Acerca da dupla visita, é importante ressaltar que a
fiscalizacao sanitaria de microempresas e empresas de pequeno
porte deve ser prioritariamente orientadora, conforme dispde o
art. 55 da Lei Complementar n? 123, de 14 de dezembro de
2006, desde que a empresa seja primaria e o grau de risco da
conduta praticada seja baixo ou médio, o que nao observo no
presente caso. Como se vé pela Notificacao n? 084/2017, foi feita
a primeira visita.

Nesse sentido, cabe esclarecer que a autuacao foi

apenas em relacao a embarcacao Costa do Sol Il e Cavalo
Marinho lll, que estavam contempladas pelo critério da dupla
visita.

Sobre o prazo ser curto para cumprimento da
autuacao, tal alegacao da autuada é inoportuna. Destaco que, se
o prazo era insuficiente, a autuada deveria ter pedido
prorrogacao, que seria analisada pelos fiscais sanitarios. Nao
pode agora, quatro anos depois, a autuada alegar prazo
inadequado, haja vista a completa falta de interesse.

Por fim, verifico que a penalidade foi aplicada de
forma proporcional, considerando o risco sanitario (médio), o
porte da autuada (pequeno porte) e seus antecedentes
(primaria).

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

RAIANNE LIBERAL COUTINHO
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Andlise e Julgamento das Infracdes Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Raianne Liberal



.1 1Coutinho, Assistente, em 16/11/2021, as 15:28, conforme
JEII ;j horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
sssinawra = | do Decreto n@ 10.543, de 13 de novembro de 2020

. http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ot https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
= verificador 1671638 e o cédigo CRC C673DF2B.
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