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DECISAO N° 1837956, DE 05 DE ABRIL DE 2022

Processo n?: 25750.298982/2020-60
AlS n?2 01/2020 - CVPAF-RN _
Autuada: TECMARES MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA.

A empresa TECMARES MANUTENCAO
INDUSTRIAL LTDA. foi autuada em 15/04/2020 pela(s)
irregularidade(s) transcrita(s) abaixo, infringindo a Resolucao
RDC No 72, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2009, Inciso | do Art. 82 e
Art. 111. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, VI, da
Lei n®6.437, de 1977.

[...]

Foi verificado, apds investigacdo, que a empresa teve
ciéncia de dois casos suspeitos de COVID-19 dos
tripulantes Cleber José dos Santos, e Ariel Chagas de
Araujo, embarcados em 16 de marco de 2020 na
embarcacdo TROPICALIENTE, mas ndo comunicou a
Anvisa. Segundo relatério de acompanhamento da
Secretaria Municipal de Saude de Areia Branca o
tripulante Cleber comecou a sentir sintomas de gripe em
21/03 e encaminhado ao hospital publico de Areia
Branca/RN, sendo liberado. Nao apresentou melhoras
retornou em 24/03/2020 ao hospital. Em 30 de marco
saiu o0 resultado do exame do Cleber com resultado
positivo para COVID-19. 0 Ariel comecou a sentir mal,
nao se sentindo bem e desmaiou em 27/03/2020. Em
28/03/2020 foi transferido para sua casa. Confirmado
para COVID-19 em 03 de Abril de 2020.,

[...]

Notificada da autuacao em 20/04/2020 (fls. 03), a
Autuada apresentou sua defesa em 06/05/2020 (fls. 04-
22), alegando, em suma, que 0s pacientes com suspeita de
COVID fora encaminhados ao Hospital de Areia Branca,
medicados e liberados para aguardarem o resultado na
embarcacao.

Assevera que, ciente da pandemia, providenciou o
isolamento do primeiro suspeito, paralisou as operacdes da
embarcacao e manteve procedimentos preventivos de utilizacao



de mascaras, luvas e alcool gel, até que se tivesse os resultados
para confirmacao ou nao do diagndstico para COVID 19 e que, o
segundo suspeito com sintomas brandos, foi de imediato
desembarcado e foi cumprir quarentena em sua residéncia,
tendo posteriormente positivado para o virus.

Por fim, ressalta que, em nenhum momento a
empresa teve conhecimento dos 6rgaos competentes, quanto a
necessidade de comunicacao a ANVISA, acreditando que tal
procedimento ja fora efetuado pela Secretaria de Saude do
Municipio de Areia Branca, 6rgao até entao responsavel pelo
atendimento, diagndstico e encaminhamento.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 29/07/2020 pela
manutencao do AIS, argumentando que havia suspeicao de
acometimento de COVID em um dos tripulantes da Tropicaliente,
desde o principio, conforme relato da autuada, sem que
houvesse comunicacao a autoridade sanitaria e assevera que a
alegacao de que a autuada havia paralisado as operacdes da
embarcacao até que se tivesse os resultados para confirmacao ou
nao do diagnéstico para Covid-19, nao demonstra ser real, ja que,
no dia 27 de marco de 2020, a embarcacao Tropicaliente
transportou uma turma de trabalhadores da CODERN para o
porto llha de Areia Branca, e classificou o risco sanitario da
infracao como alto tendo em vista suas consequéncias para a
saude publica (fls. 22-24).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando o
documento (fls.11-21), que comprova a autoria e materialidade
da infracao sanitaria. Ao cometé-la, a Autuada descumpriu os
dispositivos apontados no AlS, e por isso foi autuada.

Acerca da alegacao de que em nenhum momento a
empresa teve conhecimento dos érgaos competentes, quanto a
necessidade de comunicacao a ANVISA, a mesma nao merece



prosperar.

Assim dispde o Artigo 111 da RDC n. 72, de 29 de
dezembro de 2009:

"Os eventos de salde ou acidentes que envolvam o0s
trabalhadores ou viajantes devem ser notificados, pela
via de comunicacao mais rapida e eficiente, a autoridade
sanitaria local."

Quanto as demais alegacdes da Autuada, entendo
que ja foram suficientemente contra-argumentadas na
manifestacao da area autuante, a qual acolho, a teor do que me
permite o art. 50, § 12, da Lei n©9.784/99.

Desse modo, comprovada a autoria e a materialidade
da infracao, passo a dosimetria da pena

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econbmica, nos termos dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39,
respectivamente. Ademais, o art. 69, |, dispbe que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa estd classificada
como Empresa de Pequeno Porte (fls. 32), é primaria no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 29)
e praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como alto
pela area autuante (fls. 23), devendo ser observada ainda a
agravante prevista no inciso IV do art. 82 da Lei n? 6.437, de
1977, tendo em vista as consequéncias calamitosas a saude
publica, considerando que a época da infracao vigorava os efeitos
da Portaria MS n? 188, de 2020 e a Lei n? 13.979, de 2020, que
declaravam Emergéncia em Saude Publica de importancia
Nacional (ESPIN) em decorréncia da Infeccao Humana pelo novo
Coronavirus (2019-nCoV) e dispunha sobre as medidas para o
seu enfrentamento.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, com
excecao do inciso IV do art. 82 da citada Lei, motivo pelo qual a
infracao sera classificada como grave no que se refere ao valor da



multa, de acordo com a regra do art. 49, Il, c/c art. 29, § 19, Il, da
Lei n©6.437, de 1977.

Todavia, considerado o porte econdmico da empresa,
registro que a aplicacao do valor minimo estabelecido
no art. 29, § 19 Il, da Lei n? 6.437, de 1977 nao seria 0 mais
adequado. Registro que a pena a ser aplicada deve ter
como finalidade desestimular novas praticas irregulares, e nao
inviabilizar o negécio. Em outros dizeres, é preciso que haja
algum impacto financeiro suficiente para desestimular novas
condutas, mas o valor aplicado também nao pode se exceder a
ponto de impactar mais que o minimo necessario para esse
desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$ 17.600,00
(dezessete mil e seiscentos reais).

Publique-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia
a Autuada.

ANA CAMILA TEIXEIRA DE CAAMPOS
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Ana Camila
Teixeira de Campos, Especialista em Regulacao e
i Vigilancia Sanitaria, em 05/04/2022, as 17:43, conforme
;{gli j horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
al https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
A verificador 1837956 e o codigo CRC C4B39A10.
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