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DECISAO N° 1912657, DE 01 DE JUNHO DE 2022

Processo n? 25351.201545/2020-34
AlS n2 0845751204 - CVPAF-DF
Autuada: SWISSPORT BRASIL LTDA.

A empresa SWISSPORT BRASIL LTDA foi autuada em
20/03/2020 pela(s) seguinte(s) irreqgularidade(s): "durante
inspecao da ANVISA realizada em aeronave de prefixo GXA,
estacionada no portao 03, foi detectado que os funcionarios da
empresa SWISSPORT nao utilizavam luvas nitrilicas durante o
procedimento de limpeza e desinfeccao da aeronave, conforme
prevé legislacao sanitaria vigente (fotos anexas).", infringindo a
Resolucao RDC n? 56, de 06/08/2008, - Capitulo VI, Artigo 81,
Anexo Il. A(s) conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, XLI, da
Lei n®6.437, de 1977.

Notificada da autuacao em 23/03/2020 (fls. 02), a
Autuada apresentou sua defesa em 30/03/2020 (Oficio n°
002/Swissport/QHSE/BSB/2020 - fls. 06/30), alegando, em suma,
que entregou os EPl's adequados aos trabalhadores e realizou
orientacao sobre 0S cuidados, procedimentos de
limpeza/higienizacao e uso correto dos equipamentos de
protecao. Anexa as fichas de recebimento dos EPl's por
colaborador e as fotos de reorientacao realizada pelo técnico de
seguranca do trabalho.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 03/06/2020 pela
manutencao do AlS, argumentando que houve a constatacao da
irreqularidade em 20/03/2020, apdés orientacao prévia da
CVPAF/DF na reuniao de 28/02/2020 sobre os procedimentos de
limpeza e desinfeccao previstos na Resolucao e no Plano de
Contingéncia para ESPII, e classificou o risco sanitario da infracao
como alto tendo em vista suas consequéncias para a saude
publica (fls. 31/v31 e 37/v37).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.



Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 03/05, como as fotografias das
colaboradoras no interior da aeronave e o Termo de
Inspecao Sanitaria em Aeronaves - TISAE, onde consta a
observacao de queos funcionarios nao usavam luvas
nitrilicas, que comprovam a autoria e materialidade da infracao
sanitaria. Ao cometé-la, a Autuada descumpriu a legislacao
sanitaria, e por isso foi autuada.

Acerca da entrega dos EPIl's, observo que o
recebimento da luva nitrilica P33 pelos funcionarios ocorreu nos
dias 09, 10, 11 e 17/03/2020, anteriormente a constatacao da
irregularidade em 20/03/2020, entretanto, nao houve o uso das
mesmas durante o procedimento de limpeza da aeronave em
guestao, de forma que nao é capaz de descaracterizar a infracao
verificada.

Mas entendo que é aplicavel aqui a atenuante
prevista no art. 72, lll, da Lei n? 6.437, de 1977 ("o infrator, por
espontanea vontade, imediatamente, procurar reparar ou
minorar as consequéncias do ato lesivo a saude publica que lhe
for imputado"), pois a Autuada forneceu as luvas nitrilicas P33
aos colaboradores antes de ter sido autuada, segundo as fichas
encaminhadas em sua defesa.

Sobre a reorientacao da equipe de limpeza, noto que
a foto é datada de 26/03/2020, posterior a infracdo cometida, e
também nao exclui a responsabilidade da Autuada, pois se trata
do seu dever reparar a irregularidade e cumprir a legislacao
sanitaria.

Devo aqui ressaltar que o responsavel legal responde
administrativamente e civilmente pelos atos praticados pro seus
prepostos no ambito da sua empresa. Se houve negligéncia por
parte dos prepostos da Autuada para o uso da luva nitrilica P33
durante o procedimento de limpeza da aeronave, tal atitude de
seus empregados devem ser resolvidas na esfera trabalhista, mas
nao ilidem o carater infrativo da situacao encontrada pela equipe
de fiscalizacao sanitaria.

Ressalto que as luvas nitrilicas sao mais resistentes e



duraveis que as luvas de latex, e devem ser utilizadas porque
diminuem o risco de contaminacao das maos dos trabalhadores a
determinados riscos ocupacionais, como 0S riscos quimicos,
bioldgicos, ambientais, entre outros.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o risco sanitdrio da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracOes sanitdrias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 692,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte Grupo | (consulta ao porte no Sistema de
Informacdes da Anvisa/DATAVISA em 01/06/2022), é reincidente
no que se refere a anteriores condenacdes por infracoes
sanitarias (fls. 32 e transito em julgado de 08/03/2016 no
processo n? 25351.158981/2012-04 em face da Autuada,
conforme consulta no Sistema de Informacdes da
Anvisa/DATAVISA em 19/08/2020) e praticou conduta cujo risco
sanitario foi classificado como alto pela area autuante (fls. v37),
devendo ser considerada ainda a atenuante prevista no art. 79, llI,
da citada Lei, conforme mencionado anteriormente.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, com
excecao da atenuante prevista no art. 79, lll, da citada Lei, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49, 1, c/c art. 29, § 12, |, da Lei n© 6.437, de 1977.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de Adverténcia.

Publique-se no Diario Oficial da Unidao e dé-se ciéncia
a Autuada.
KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES

Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes



Sanitarias
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Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
—.— Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
1 Vigilancia Sanitaria, em 01/06/2022, as 10:53, conforme
ﬂgln\ L'ﬂ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

=t https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 1912657 e o cédigo CRC 35E0556A.
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