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DECISAO N° 2222892, DE 20 DE JANEIRO DE 2023
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n? 25759.591137/2019-47
AlS n22448934194 - PA-GUARULHOS-SP
Autuada: KOLETA AMBIENTAL LTDA.
Expediente do Recurso n.;: 4321783/22-4

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), a autuada apresentou o recurso
tempestivo, via sistema Solicita (conforme documento de fl. 78),
no qual, pelos motivos ali expostos, requereu 0 nao
prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?26.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
que se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto



no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

Quanto a ilegitimidade passiva da recorrente, nao
merece acolhimento. O art. 32 da Resolucao - RDC n2 56, de 6 de
agosto de 2008, previa que as empresas que prestassem servicos
relacionado as etapas de gerenciamento de residuos sélidos,
inclusive terceirizadas, ficavam obrigadas ao cumprimento da
Resolucao. Nesse sentido, as disposicoes contratuais entre a
autuada e a Concessionaria estao restritas a relacao juridica
entre as duas, nao sendo oponiveis perante a Anvisa. Os
documentos de fls. 07 a 18 demonstram que a autuada foi
fiscalizada e que foram constatadas as infracdes sanitarias
descritas no AlS.

Entendo que a multa foi aplicada de maneira
proporcional, considerando o porte da autuada (Grande - Grupo
|), seus antecedentes (primaria) e o risco sanitario das condutas
(médio, conforme descrito na decisao de primeira instancia).

Por outro lado, a alegacao de que multa deveria ser
aplicada de forma individualizada, até vejo certa razao a
Recorrente. As irreqularidades descritas no AIS foram
consideradas pela autoridade julgadora em conjunto como
"auséncia de implementacao de Boas Praticas Sanitarias no
Gerenciamento de Residuos Sdélidos". Porém, assim sendo, o
valor de multa deveria ser majorado, uma vez que a multa seria
aplicada por cada um dos 07 itens identificados na inspecao:

i) presenca residuos ndao ensacados em contéineres para
acondicionamento de residuos classes A e D; ii) armazenamento
de residuos classe A em contéineres abertos; iii)) na&o
implementacao de procedimentos adequados para diluicao e
fracionamento de produtos saneantes; iv) contéineres sujos; v)
armazenamento de lampadas sem identificacdo da classe de
perigo e sem utilizacao de simbolos, além de nao segregados de
outros residuos do Grupo B como baterias; vi) auséncia de
comprovacao de capacitacao ou educacao continuada dos seus
trabalhadores sobre as boas praticas sanitarias para o
gerenciamento dos residuos sdlidos, principalmente quanto ao
uso de equipamentos de protecao individual; vii) equipamento
de seqguranca em local inadequado, ndo garantindo a seguranca
da atividade.

Contudo, segundo o art. 64 da Lei n? 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, a possibilidade do julgamento do recurso
administrativo acarretar gravame ao recorrente somente se
insere no rol de competéncias da autoridade a quem caiba



julgamento do recurso, ou seja, do 6rgao hierarquicamente
superior ao que proferiu a decisao objeto de impugnacao.

Cabe ressaltar que em 01/04/2019 foi lavrado AIS
n% 0348262/19-6, instaurado o PAS n? 25759.228067/2019-93,
cujo objeto é semelhante ao ora tratado, no qual a Recorrente ja
praticava condutas irregulares quanto ao gerenciamento dos
residuos sélidos na Central de Residuos do mesmo aeroporto.
Naquele processo foi aplicada penalidade de multa
individualizada por irregularidade constatada.

Sobre a atenuante de primariedade, esta foi
devidamente considerada pela autoridade julgadora. No processo
em epigrafe, o risco das condutas foi classificado como médio.

Também nao ha como caracterizar a atenuante
prevista no art. 72, lll, da Lei n? 6.437, de 1977 ("o infrator, por
espontanea vontade, imediatamente, procurar reparar ou
minorar as consequéncias do ato lesivo a saude publica que Ihe
for imputado"). A aplicacao de tal dispositivo requer que o
infrator tenha corrigido a infracao por livre e espontanea vontade,
0 que nao observo no caso concreto. No processo em epigrafe, a
autuada apenas adotou providéncias para corrigir a
irregularidade apés a notificacao da Anvisa.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 20/01/2023, as 15:26, conforme
ﬂgl-‘\ L:;‘_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
£=T's https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
verificador 2222892 e o cddigo CRC 130E8A3A.



https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

