. ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

=
1
DECISAO N° 2253500, DE 13 DE FEVEREIRO DE 2023

DECISAO DE NAO RETRATACAO COM SUGESTAO DE
AGRAVAMENTO

EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25765.000615/2018-52
Autuada: VRG LINHAS AEREAS S.A

AIS n.: 0001268188 - CVPAF-SE
Expediente do Recurson.;: 1213276214

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), a autuada apresentou o recurso
tempestivo de fls. 123/176, no qual, pelos motivos ali expostos,
requereu o nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?26.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gque se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.



Acerca da alegacao de auséncia de local, data e hora
da lavratura onde a infracao foi verificada, nao merece
acolhimento. Tal alegacao ja foi rebatida pela autoridade
julgadora na decisao recorrida. Registro, por oportuno, que o AlS
foi especifico ao mencionar que a irregularidade ali descrita foi
verificada no dia 13/12/2017, as 15h40min, no exercicio
da fiscalizacao sanitaria, ao analisar/inspecionar a documentacao
de retirada de residuos (fls. 02).

No tocante a nulidade do AIS por auséncia de
indicacao da penalidade a que estaria sujeito, também ja foi
manifestado na decisao recorrida que tal alegacao nao procede.
A penalidade somente é determinada apds apresentacao da
defesa e da manifestacao do servidor autuante.

No que se refere a auséncia de mencao sobre a
gravidade do fato, é importante esclarecer que a nao ocorréncia
de dano concreto nao implica auséncia de risco sanitario. Ha que
se lembrar de que a vigilancia sanitaria trabalha na prevencao de
danos. Assim, caso caracterizado o dano, haveria razao para a
aplicacao de penalidade ainda mais severa.

Insta consignar que consta manifestacao da area
autuante as fls. 55/56 no sentido de que a auséncia de AFE
impossibilita o acompanhamento das Boas Praticas de
Gerenciamento de Residuos Sdélidos, as quais envolvem o
transporte, tratamento e disposicao final de residuos sélidos.
Sem esse acompanhamento por parte da Agéncia nao é possivel
verificar se a empresa detém condicdes técnico-operacionais
para o regular exercicio de suas atividades, o que pode vir a
causar algum dano ambiental e consequentemente agravos a
saude da populacao se as etapas relacionadas nao for executadas
adequadamente.

Quanto a dosimetria da pena, entendo que o valor da
penalidade aplicada necessita ser revisto. Nota-se que a decisao
inicial considerou a autuada como primaria (fls. 114/v115).
Contudo, conforme certiddao de reincidéncia emitida em
13/02/2023, a autuada era reincidente.

Importante frisar que a certidao de reincidéncia
emitida em 13/02/2023 é dotada de presuncao de legitimidade e
veracidade e possui 0os elementos necessarios a identificacao do
processo transcorrido (25756.559736/2010-14) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (09/06/2015). Portanto, a época do
cometimento da infracao em tela, em 13/12/2017, a empresa ja



estava sob os efeitos da reincidéncia.

Segundo o art. 64 da Lei n? 9.784, de 1999, um
eventual agravamento da penalidade imposta se insere nas
competéncias da autoridade a quem caiba julgamento do
recurso, ou seja, do érgao hierarquicamente superior ao que
proferiu a decisao recorrivel. Outrossim, a Recorrente devera ser
cientificada para que formule suas alegacbdes antes da decisao,
nos termos do paragrafo Unico de referido dispositivo.

Diante do exposto, conheco do Recurso interposto e,
no mérito, rejeito as razdes oferecidas, opinando pela majoracao
da penalidade pecuniaria, caso assim entenda o 6érgao
deliberativo recursal.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 20109.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 13/02/2023, as 19:49, conforme
ﬂgl-‘\ L:;‘_'] horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

ek, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ahATa https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
Aelen verificador 2253500 e o codigo CRC 07490703.
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