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DECISAO N° 2261508, 22 DE FEVEREIRO DE 2023
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n? 25351.545333-2019-22

AlS n?2218833/19-9 - PA-VIRACOPOS-SP _
Autuada: JAVA TRADING IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Expediente do Recurso n.: 4773007/22-2

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
R$8.000,00 (oito mil reais), a autuada apresentou o recurso
tempestivo, via sistema Solicita (conforme documento de fl. XX),
no qual, pelos motivos ali expostos, requereu 0 nao
prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricdao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?6.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
gue se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto
no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.



Apesar de notificada para responder ao Auto de
Infracao Sanitaria - AIS n? 2218833/19-9, a empresa autuada nao
apresentou sua defesa, prosseguindo o processo a sua revelia.
Agora em fase recursal, alega ilegitimidade passiva, posto
gue atuou na importacao por conta e ordem de terceiro. Nao deu
causa a irregularidade, visto que todo o procedimento foi
realizado por despachantes contratados. Por fim, alega
atipicidade de conduta, ante as acdes da prdépria Anvisa que
teriam contribuido para os fatos.

Inicialmente nao acolho a alegacao de ilegitimidade
passiva, visto que esta bem estabelecida sua atuacao ativa na
realizacao das acdes e, sua responsabilidade como a empresa
que prestou o0 servico de importacao procedida por
intermediacao predeterminada. De acordo com a Resolucao -
RDC n? 81, de 2008, em seu item 1.3 do Capitulo Il e item 4 do
Capitulo XXXVII, as informacdes integrantes do peticionamento e
aquelas relativas a importacao de bens ou produtos devem
corresponder fidedignamente as constatadas quando da sua
inspecao e fiscalizacao sanitaria.

Por sua vez, a Lei n2 6.437, de 1977, nos incisos IV e
XXXIV do art. 10, estabelece que constitui infracao sanitaria
importar produtos contrariando o disposto na legislacao sanitaria
pertinente, bem como descumprir normas e regulamentos
relacionados a importacao de produtos sob vigilancia sanitaria.

A importacao por conta e ordem de terceiro é um
servico prestado por uma empresa (importadora) a qual
promove, em seu nome, a importacao de mercadorias adquiridas
por outra pessoa juridica (adquirente) de acordo com contrato
previamente firmado, que pode compreender ainda a prestacao
de outros servicos relacionados com a transacao comercial, como
a realizacao de cotacao de precos e a intermediacao comercial.
Foi instituida no ordenamento juridico nacional por meio da
Medida Provisdria n? 2.158-35, de 2001.

Nesse sentido, o Decreto-Lei n? 37, de 1966, que foi
alterado pela citada Medida Proviséria, assim dispoe:

Art.95 - Respondem pela infracao:

[...]

V - conjunta ou isoladamente, o adquirente de
mercadoria de procedéncia estrangeira, no caso
da importacao realizada por sua conta e ordem,
por intermédio de pessoa juridica importadora.

Nota-se, ao contrario do que a Recorrente alega, que



a legislacao sobre a tematica nao atribui a responsabilidade pela
importacao exclusivamente a adquirente. Ao contrario, o que se
extrai é que a pessoa juridica importadora pode, pelas
infracoes decorrentes da importacao, responder
conjuntamente ao adquirente da mercadoria de
procedéncia estrangeira.

Portanto, que mesmo que a Recorrente seja
importadora por intermediacao predeterminada, ainda assim ela
é importadora. Como tal, responde pelo cumprimento e
observancia da legislacao sanitaria, a teor do item 3 do Capitulo
Il da Resolucao - RDC n2 81, de 2008.

Para esclarecimentos das alegacdes de mérito da
Recorrente, solicitamos a analise da area autuante, por meio do
Despacho n2 33/2023/SEI/CAJIS/DIRE4 (fl. 42-43). Em resposta a
Coordenacao de Avaliacao e Monitoramento em Portos,
Aeroportos e Fronteiras - CMPAF, respondeu por meio Memorando
n? 8/2023/SEI/CMPAF/GGPAF/DIRES (fls. 44-45), o qual pela
importancia de seu conteudo transcrevo abaixo:

[...]

Em atencao ao Despacho ne
33/2023/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA, que solicita
esclarecimentos acerca da responsabilidade pela conduta
infracional descrita no AIS n2 2218833199, PAS n°
25351.545333/2019-22, esclarecemos que o importador
por intermediacao predeterminada, segundo a RDC n? 81
de 2008, é a pessoa juridica que promove, em seu nome,
a operacao de comeércio exterior de importacao de bens e
produtos sob vigilancia sanitaria adquiridos por outra
empresa detentora da regularizacao do produto.

Neste caso, a empresa importadora por intermediacao
predeterminada (ou por conta e ordem) é a
autuada, JAVA TRADING IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA, e a empresa adquirente é a empresa TKL IMP. EXP
DE PRODUTOS MEDICOS E HOSPITALARES, conforme
descrito nos documentos de licenciamento de
importacao, LI n2 19/2146686-8 (fls. 5 e 6), peticionado
em 01/07/2019, e LI n® 19/2238160-2 (fl. 13 e 14),
peticionado em 08/07/2019. Vale ressaltar que ambos os
processos de licenciamento de importacao foram
peticionados pela autuada, conforme demonstrado no
campo que traz os dados do importador (primeira pagina
de ambos os documentos).

A importadora por intermediacdo predeterminada é
a pessoa juridica responsavel pela entrada de bem ou
produto procedente do exterior no territério nacional, e
sua atividade comercial nao pode ser confundida com o



simples despacho aduaneiro, que é o ato em
procedimento fiscal que verifica a exatidao dos dados
declarados pelo importador em relacao aos bens e
produtos importados, a titulo definitivo ou nao, com vista
ao seu desembaraco aduaneiro, de acordo com a
legislacao pertinente, conforme definicbes trazidas pela
RDC n2 81 de 2008.

Ainda a luz da referida resolucao, esta claro que a
empresa terceirizada nao podera se eximir de cumprir e
observar as normas regulamentares e legais, medidas,
formalidades e exigéncias previstas, ou seja, a empresa
importadora por conta e ordem, ou, em nomenclatura
mais atualizada, importadora por intermediacao
predeterminada, tem sim a obrigacao de cumprir os
requisitos exigidos pela Anvisa no processo de
importacao, como explicitado a seqguir:

RDC n2 81 de 2008:
Capitulo VII - IMPORTACAO TERCEIRIZADA

1. Serao consideradas, para efeito deste Capitulo,
importacoes terceirizadas: [...]

1.2. importacao  procedida  por intermediacao
predeterminada;

[...]

5. Cabera ao detentor da regularizacao do produto
perante ANVISA: [...]

5.2. O disposto neste item nao eximira a empresa
terceirizada de cumprir e observar as normas
regulamentares e legais, medidas, formalidades e
exigéncias previstas neste Regulamento.

Os despachantes indicados nas Lls pela empresa autuada
atuam em nome da pessoa juridica que representam, no
caso a JAVA TRADING IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA, consoante expresso no artigo 189, §49, da IN SRF
n? 650/2006. Eventual descumprimento contratual ou
violacao dos termos de servico por parte dos
despachantes contratados podem ser discutidos
oportunamente em esfera civel pela Recorrente, sem
prejuizo da responsabilizacdo administrativa que ora se
debate.

A primeira licenca de importacao (LI n? 19/2146686-8)
foi peticionada em 01/07/2019 e colocada em exigéncia
dia em 05/07/2019 por nao apresentar em seu
certificado o método de esterilizacdao dos lotes constantes
na descricao dos produtos contidos na LI (SEI 2233548).
Foi solicitado entao a apresentacao de certificado que em
gue constasse o0 método de esterilizacao e da averbacao
do recinto armazenador sobre a atracacao da mercadoria
para a realizacao de inspecao. Ao contrario do que seria o




correto, a autuada nao cumpriu as exigéncias e, trés dias
depois, em 08/07/2019, peticionou nova LI n®
19/2238160-2 (SEI 2235464), conduta que configura a
infracao de obstar a fiscalizacao sanitaria, nos termos da
Lei n® 6.437 de 1977:

Art. 10 - Sao infracoes sanitarias:

X - obstar ou dificultar a acao fiscalizadora das
autoridades sanitarias competentes no exercicio de suas
funcoes:

Pena - adverténcia, intervencao, interdicao,
cancelamento de licenca e/ou multa;

Portanto, entende-se que foi correta a autuacao da
empresa pela fiscal anuente, mesmo que a segunda LI
tenha sido anuida com a documentacao completa, uma
vez foi inviabilizada a inspecao fisica da carga. Diante da
exigéncia de apresentacao de documentacao pela fiscal
anuente na primeira LI, com indicacao de intencao de
realizacao de inspecao fisica da carga, era necessario que
a empresa apresentasse naquela primeira Ll a
documentacdao comprobatéria exigida, e nao registrasse
uma nova LI apresentando desta vez a documentacao
completa, o que levanta a suspeita de tentativa de
evasao da inspecao fisica da carga - mesmo que a carga
estivesse absolutamente regular.

Por todo o exposto, entende-se que empresa, que
realizou a importacao por intermediacao
predeterminada, deve ser responsabilizada por
inviabilizar a inspecao fisica da carga e por nao ter
apresentado a documentacao exigida na primeira Licenca
de Importacao registrada, obstando assim a acao
fiscalizadora da Anvisa.

[...]

Por fim, entendo que a dosimetria da penalidade
aplicada esta adequada, considerando o porte da autuada, seus
antecedentes, o risco da conduta, assim como, a consideracao
de circunstancias atenuantes e agravantes para o caso em tela.

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela Recorrente,
mantenho a decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA



Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
| Vigilancia Sanitaria, em 22/02/2023, as 10:41, conforme
ﬂgl J kj horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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https://sei.anvisa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

