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DECISAO N° 2348847, DE 19 DE ABRIL DE 2023
DECISAO DE RETRATACAO PARCIAL
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n? 25351.825023/2021-11

AIS n?2911906/21-5 - GGFIS

Autuada: MERCADOLIVRE.COM ATIVIDADES DE INTERNET LTDA.
Expediente do Recurso n.: 0026363/23-2

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei
n2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
240.000,00 (duzentos e quarenta mil reais), a Autuada
apresentou o recurso tempestivo via sistema Solicita (conforme
documento de fl. 281), no qual, pelos motivos ali expostos,
requereu o nao prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?26.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

A Recorrente repisa algumas alegacdes quanto ao
mérito e sua legitimidade para responder em processo
administrativo, ja apreciadas pela area autuante (fls. 262-267) e



pela autoridade julgadora (fls. 275-276).

O estabelecimento de um acordo entre esta Agéncia
e a Autuada para agilizar a retirada de anuncios irregulares nao
isenta a autuada de responsabilidade pelas infracdes, mas visa,
exclusivamente, a estabelecer mecanismos mais rapidos para a
diminuicao de riscos ao consumidor, sem importar no
reconhecimento da auséncia de responsabilidade da parte que
firmou o acordo com a Agéncia.

Como é de conhecimento, uma decisao judicial sé
produz efeitos no processo que estd sendo julgado e nao
vincula a atuacao da Anvisa nos demais processos
administrativos, que porventura venham a ser instaurados. De
igual forma, o acordo firmado entre a Anvisa e a empresa
MercadoLivre.com visa agilizar a retirada de andncios irregulares,
sem conduto caracterizar salvo conduto ou isencao de
responsabilidade por infracoes.

No que diz respeito a divulgacao de produto sem
registro, infracao 01 do AIS, entendemos que foi corretamente
imputada a ora Recorrente, devendo ser mantida. O
descumprimento a restricoes ou vedacdes legais objetivas quanto
a divulgacao/exposicao enseja a responsabilizacao do veiculo de
comunicacao pela infracao praticada, isoladamente ou em
conjunto com o anunciante/contratante, como é o caso da
exposicao ao consumo/venda de produto sem registro. A esse
respeito destaca-se o Parecer PGF/MS 01/2010 da Procuradoria-
Geral Federal, ja citado na decisao singular.

Conforme se verifica, nos termos do artigo 12 da Lei
ne 6.360/1976 e do o artigo 32 do Decreto-Lei n° 986/1969, a
exposicao a venda/consumo, ou seja, a veiculacao de produtos
sem registro configura infracdao a legislacao sanitaria. Deste
modo, considerando que os veiculos de comunicacao sao
expositores dos produtos irreqgulares ora tratados, sao
responsaveis por citada conduta infratora.

Outrossim, cabe ressaltar que o veiculo de
comunicacao, através da exposicao do produto que ele préprio
viabiliza, cria e assume o risco de que sejam expostos a venda
produtos ilegais, conforme ocorrido in casu, expondo a risco
também a saude publica, direito social constitucionalmente
assegurado. Acrescente-se, ainda, que o0s agravos a saude
decorrentes da utilizacao desses produtos serao suportados pelo
Sistema Unico de Saulde, em relacao a medicamentos e
tratamentos, e também pela Previdéncia Social, no caso de danos



mais criticos. Portanto, se a empresa que promove a exposicao ao
publico de produtos ilegais ndao tem meios de controlar o servico
qgque ela prépria criou, nao deve, por conseguinte, manté-lo, sob
pena de responder conjuntamente com o contratante.

Por outro lado, em analise ao processo e as alegacoes
apresentadas pela Recorrente, verifico sim elementos que
ensejem a revisao da decisao proferida no que se refere a
infracao 02, referente a produtos como sendo da Medicina
Tradicional Chinesa, quando possuiam composicao diferente. Nao
ha evidéncias de que o veiculo de comunicacao tenha praticado
alguma conduta relativa a edicao da propaganda veiculada,
inexistindo respaldo fatico ou legal que justifigue a sustentacao
do AIS em epigrafe relativamente a corresponsabilizacao do
veiculo de comunicacao quanto ao conteludo da publicidade
irregular (texto publicitario). Portanto, a infracao descrita no item
02, que remete ao conteldo da mensagem publicitaria, deve ser
descaracterizada.

A esse respeito assim se posicionou a Procuradoria-
Geral Federal no Parecer PGF/MS 01/2010: “(...) se a eventual
infracdo restringir-se ao desrespeito de normas de conduta
quanto ao conteudo da mensagem, e se o veiculo de
comunicacao nao colaborou para sua ocorréncia ao editar
indevidamente a publicidade ou ao ndo seguir os parametros
previamente fixados pelo anunciante ou pela Anvisa, por certo
que a emissora nao podera ser responsabilizada pelo ato de
apenas veicular a propaganda. Nesse caso, sera imputavel unica
e exclusivamente o proprio anunciante”.

Finalmente, entendo que a Decisao recorrida em
nada violou a razoabilidade ou a proporcionalidade, assim,
também, as circunstancias atenuantes foram adequadamente
apreciadas. No caso, nao a atenuante prevista no inciso | do
artigo 792 da Lei n® 6.437/1977 - "a acao do infrator nao ter sido
fundamental para a consecucao do evento", nao se aplica ao
caso, uma vez que a irregularidade ocorreu por acao conjunta da
Recorrente com o anunciante, quando divulgou o produto na
internet sem que o0 mesmo tivesse o registro na Anvisa.

Cumpre asseverar que o recolhimento do material
publicitario irregular nao ilide a infracao sanitaria ora tratada, e
tampouco configura atenuante, por se tratar de dever da
empresa. Outrossim a atenuante prevista no inciso Ill do art. 72
da Lei 6.437/77, preconiza a reparacao ou minoracao do ato
lesivo espontaneamente, ou seja, antes de qualquer intervencao



repressiva administrativa, o que nao ocorreu no caso.

Diante do exposto, estando atendidos os
pressupostos de admissibilidade, CONHECO do recurso interposto
pela Recorrente, e, no mérito, opino pelo acolhimento parcial das
razoes oferecidas, para descaracterizar a infracao
descrita no item 2 do AIS n2 2911906/21-5 e opinando pela
reducao da penalidade de multa aplicada.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 20109.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
-l Vigilancia Sanitaria, em 19/04/2023, as 21:25, conforme
;{gli :;T_'] horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletranica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
== https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
=1 verificador 2348847 e o cédigo CRC ES85EFC2C.
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