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DECISAO N° 2377787, DE 11 DE MAIO DE 2023
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.030501/2019-80
Autuada: ANOVA TRADE IMPORTACAO LTDA
AIS n.: 0046756191 - COINS - DF
Expediente do Recurso n.: 4445637/22-0

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n.
9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §12, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266,
de 8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
12.000,00 (doze mil reais), a autuada apresentou o recurso via
sistema Solicita (conforme documento de fls. 253), no qual, pelos
motivos ali expostos, requereu 0 nao prosseguimento da
autuacao.

Ao exame dos autos, entretanto, verifico que o
recurso foi interposto com mera imagem da assinatura
manuscrita da advogada outorgada para atuar no processo, sem
a apresentacao do documento de identificacao da mesma,
tornando questionavel a autoria.

Com isso, também houve o descumprimento do art.
59, I, do Decreto n2 10.278/2020, transcrito a seguir, pois o
recurso foi apresentado sem ter sido assinado digitalmente
com certificacao digital no padrao da Infraestrutura de Chaves
Publicas Brasileira - ICP-Brasil:

Art. 52 O documento digitalizado destinado a se equiparar
a documento fisico para todos os efeitos legais e para a
comprovacao de qualquer ato perante pessoa juridica de



direito publico interno devera:

| - ser assinado digitalmente com certificacao digital no
padrao da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira -
ICP-Brasil, de modo a garantir a autoria da digitalizacao e
a integridade do documento e de seus metadados.

[...]

Registro, por oportuno, a manifestacao da
Procuradoria junto a Anvisa de que "De acordo com o art. 22 - A,
§12, da Lei n? 12.682/2012, o documento digitalizado podera
substituir a matriz fisica desde que seja constatada sua
integridade, tendo, ainda, o mesmo valor probatério que os
documentos fisicos, inclusive quando reproduzidos." (Parecer n.
00009/2023/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, de 25/01/2023).

Para isso, o documento digitalizado destinado a se
equiparar a documento fisico para todos os efeitos legais e para a
comprovacao de qualquer ato perante pessoa juridica de direito
publico interno devera _ser _assinado _digitalmente com
certificacao digital no padrao da Infraestrutura de Chaves
Pldblicas Brasileira - ICP-Brasil, de modo a garantir a autoria da
digitalizacao e a integridade do documento e de seus
metadados.

A Recorrente, solicitada a reqularizar a
documentacao por meio do Oficio ne
14/2023/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA, de 17/04/2023, no prazo de 5
(cinco) dias, deixou de fazé-lo, conforme o Resultado do Fluxo de
Tramitacao do Sistema de Informacdes da Anvisa/DATAVISA de
11/05/2023. O Oficio foi entregue a Recorrente em 04/05/2023
(lista de postagem de 25/04/2023 e extrato de rastreamento dos
Correios do objeto BR 627 291 630 BR), encerrando-se o prazo
para regularizacao em 09/05/2023.

A esse respeito, a Procuradoria junto a Agéncia ja se
manifestou no Parecer n.
00009/2023/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, de 25/01/2023, nos
termos do art. 76, caput, do Cédigo de Processo Civil, no sentido
de que "ao analisar o recurso, a autoridade julgadora, verificando
a incapacidade processual ou a irregularidade da representacao
da parte, suspendera o processo e designara prazo razoavel para
gue seja sanado o vicio.", o que foi feito com o envio do Oficio n?
14/2023/SEI/CAJIS/DIRE4/ANVISA, mas sem resposta da
Recorrente.

Ainda assim, em atencao ao art. 72, paragrafo unico,
da citada Resolucao - RDC n? 266, de 2019, reavaliei os



documentos do processo quanto a legalidade e nao encontrei nos
autos qualquer ato ilegal que mereca ser revisto de oficio nesta
instancia. Ademais, ressalto que nao observo nos autos a
ocorréncia da prescricao em qualquer uma das modalidades
previstas na Lei n. 9.873, de 23 de novembro de 1999.

Diante do exposto, ante a a incapacidade
processual verificada e o ndo saneamento do vicio pela
Recorrente, NAO CONHECO do recurso interposto.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 3° da Resolucao - RDC n? 266, de 20109.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
i Vigilancia Sanitaria, em 11/05/2023, as 11:04, conforme
;{gli j horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletrénica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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'-i.===" "'“ ¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
2 'E!,;'é',_- https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cddigo
1353 = verificador 2377787 e o c6digo CRC 8AFFCF4F.
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