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DECISAO N° 2521277, DE 09 DE AGOSTO DE 2023
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25351.441573/2020-92

Autuada: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A
AlIS n.: 3993834204

Expediente do Recurso n.: 0281704237

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n.
9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
165.000,00 (cento e sessenta e cinco mil reais), a autuada
apresentou o recurso intempestivo de fls. 52 a 61, no qual, pelos
motivos ali expostos, requereu 0 nao prosseguimento da
autuacao.

Ao exame dos autos, entretanto, verifico que o
recurso foi apresentado intempestivamente. A autuada foi
notificada da decisao de 12 instancia em 16/02/2023 (fl. 51),
tendo o prazo de 20 dias para recorrer. Esse prazo se encerrou
em 09/03/2023. Como o recurso somente foi protocolado em
20/03/2023 (fl. 52/61), a peticao é intempestiva, o que impede
seu conhecimento, nos termos do art. 79, inciso |, da Resolucao -
RDC n? 266, de 20109.

Diante do exposto, em face da auséncia do
pressuposto de admissibilidade recursal previsto no art. 62, inciso
|, alinea “c”, da Resolucao - RDC n? 266, de 2019, e com
fundamento em seu art. 79, inciso I, deixo de conhecer do recurso
interposto.

Ainda assim, em atencao ao art. 79, paragrafo uUnico,



da citada Resolucao - RDC n? 266, de 2019, reavaliei os
documentos do processo quanto a legalidade e nao encontrei nos
autos qualquer ato ilegal que mereca ser revisto de oficio nesta
instancia. Ademais, ressalto que nao observo nos autos a
ocorréncia da prescricao em qualquer uma das modalidades
previstas na Lei n. 9.873, de 23 de novembro de 1999.

A Lei n? 6.437, de 1977, prevé dois tipos de
reincidéncia: a genérica (§2° do art. 2°) que autoriza a dobra da
multa e a reincidéncia especifica que autoriza o enquadramento
na penalidade maxima e a caracterizacao da infracdo como
gravissima (art. 89, inciso | e paragrafo Unico). No caso, a
reincidéncia considerada foi a genérica, a qual nao traz qualquer
exigéncia para fins de sua caracterizacao, nao interessando se a
infracao antecedente e a subsequente possuem a mesma
natureza.

Entendo que a pena de multa foi proporcionalmente
arbitrada, considerando o porte da Recorrente (Grande - Grupo
II), seus antecedentes (reincidente) e o risco da conduta (alto).
Por fim, aponto que a infracao ja foi considerada como leve, nos
termos do art. 22da Lei n®6.437, de 1977.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 3° da Resolucao - RDC n2 266, de 20109.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
- Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
-l Sanitaria, em 09/08/2023, as 08:16, conforme horario oficial
;{gli :;T_'] de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletranica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
a1 https://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
i verificador 2521277 e o cédigo CRC 0B877994.
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