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DECISAO N° 2538875, DE 04 DE SETEMBRO DE 2023
DECISAO DE NAO RETRATACAO
EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 25752.302029/2013-98

Autuada: UP OFFSHORE APOIO MARITIMO LTDA
AIS n.: 0423698130

Expediente do Recurso n.:
4266431214,4487952211 e 4487971217

Vieram os presentes autos a esta Coordenacao de
Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracdes Sanitarias
para analise recursal, em atencao ao disposto no art. 56 da Lei n®
9.784, de 29 de janeiro de 1999, e ao art. 92 e paragrafos c/c o
art. 11, §19, da Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n? 266, de
8 de fevereiro de 2019, que estabelecem que o recurso sera
dirigido a autoridade que proferiu a decisao, a qual, se nao a
reconsiderar, o encaminhara a avaliacao da autoridade superior.

Condenada ao pagamento de multa no valor de R$
16.0000,00 (dezesseis mil reais), a autuada apresentou o recurso
tempestivo fls. 68/95 (pedido de prazo) e intempestivo de fls.
100/140, no qual, pelos motivos ali expostos, requereu o nao
prosseguimento da autuacao.

Inicialmente, cumpre-me ressaltar que nao observo
nos autos a ocorréncia da prescricao em qualquer uma das
modalidades previstas na Lei n? 9.873, de 23 de novembro de
1999. Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lei n?26.437, de 20 de agosto de 1977.

Ao exame dos autos, verifico que foram atendidos os
pressupostos de admissibilidade recursais previstos no art. 62 da
Resolucao - RDC n? 266, de 2019. No entanto, em analise ao
processo e as alegacoes apresentadas pela autuada, nao verifico
elementos que ensejem a revisao da decisao proferida, tanto no
que se refere a legalidade dos documentos processuais, quanto



no que diz respeito ao mérito da infracao que lhe é imputada.

Quanto a solicitacao de restituicao de prazo para
interposicao de recurso em razao do demora no recebimento de
cépias dos autos, analisando os autos verifico que a Recorrente
solicitou as referidas cépias no dia 05/10/2021 (protocolo n¢
2021238195) e deveria recebé-las até o dia 20/10/2021. Assim, 0
prazo para recurso findaria em até o dia 20/10/2021 (quarta-
feira). A Anvisa recebeu o pedido de cépias no dia 05/10/2021 e,
as entregou no dia 21/10/2021, com um dia de atraso em relacao
ao prazo regulamentar de 15 dias (Obs. nao foi informado que se
tratava de cdpias para apresentacao de recurso).

A Recorrente apresentou solicitacao de devolucao de
prazo no dia 21/10/2021, mesmo dia em que as coépias foram
entregues. Em seguida, a Recorrente apresentou o recurso no dia
11/11/2021 (Protocolo n?4487952211).

Observando os fatos narrados anteriormente, é
possivel verificar que assiste razao parcial a Recorrente quanto
ao pedido de restituicao de prazo, pois, as copias foram
entregues fora do prazo regulamentar de 15 dias. E ainda, que
diante da necessidade, mesmo que nao tenha sido mencionado
pela empresa, era de facil compreensao que as copias solicitadas
se destinavam para subsidiar recurso por parte da Recorrente,
logo a area que recebeu a documentacao deveria ter sido
diligente e atendido no prazo de cinco dias Uteis como dispde o
art. 35 da Portaria n. 963, de 2013.

Assim, a fim de evitar prejuizo ao seu direito de
defesa e contraditéorio, o Recurso apresentado (Protocolo n¢
4487952211) sera considerado tempestivo e apreciado quanto
aos fatos novos e ilegalidades trazidos pela Recorrente.

Quanto a alegacao acerca da prescricao intercorrente
destaco que, em rapida analise, é possivel verificar que entre o
relatério da area autuante e a certiddao de antecedentes nao
foram transcorridos intervalos superiores a trés anos, o lapso
prescricional foi interrompido trés vezes por atos realizados no
decorrer do processo conforme abaixo:

28/01/2016 - Relatoério (fls. 12/14)

23/03/2016 - Documento de encaminhamento do PAS a
CAJIS/SUPAF para julgamento - (fl. 15)

16/05/2019 - Despacho n° 300/2016 -
CAJIS/DIMON/ANVISA - (fls. 16/17)

11/02/2019 - Despacho s/n CVPAF/RJ/GGPAF/ANVISA -



(fls. 18/19)
o 29/11/2019 - Certidao de Antecedentes (fl. 22)

Por fim, entendo que a multa foi aplicada de maneira
proporcional, considerando a natureza da infracao, o porte da
autuada (Grande - Grupo 1), seus antecedentes (primaria) e o
risco sanitario (baixo).

Desse modo, conheco do recurso interposto e, por
nao acolher os argumentos oferecidos pela autuada, mantenho a
decisao anteriormente proferida.

Encaminhem-se o0s autos a Geréncia-Geral de
Recursos para julgamento em segunda instancia administrativa,
nos termos do art. 32 da Resolucao - RDC n? 266, de 2019.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade julgadora - Portaria n2 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
| Sanitaria, em 04/09/2023, as 10:40, conforme horario oficial
;{gl ] j de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?
eletronica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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