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DECISAO N° 2241804, DE 06 DE FEVEREIRO DE 2023

Processo n? 25752.873416/2020-20
AIS n2 2894304200 - PP - ITAGUAI - R)
Autuada: SEPETIBA TECON S.A

A empresa SEPETIBA TECON S.A foi autuada em
27/08/2020 por deixar de supervisionar as atividades de
prestacao de servicos de sua responsabilidade, relacionados a
limpeza e desinfeccao de ambientes e superficies, conduta que
infringe a legislacao sanitaria, estando tipificada na Lei n¢®
6.437/77, conforme descrito no Auto de Infracao Sanitaria em
epigrafe.

Notificada da autuacao em 28/08/2020 (fls. 01), a
Autuada apresentou sua defesa e documentos
intempestivamente (fls. 171/194), todavia, a fim de resguardar o
principio do contraditério e da ampla defesa, os autos serao
analisados. Alega, em suma, que nao realiza a supervisao das
atividades de prestacao de servicos de limpeza e desinfeccao de
ambientes e superficies. Aduz que as respostas apresentadas em
resposta a Notificacao 2894304200 - PP-ITAGUAI-R] foram
suficientes para atender ao exigido pela ANVISA. Requer a
aplicacao da penalidade em seu menor patamar, caso suas
razdes nao sejam acatadas.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n® 6.437/77, manifestou-se em 09/03/2021 pela
manutencao do AIlS, argumentando que a atividade de
supervisao da prestacao de servicos de limpeza e desinfeccao de
ambientes e superficies a ser efetuada pela Autuada deveria ter
sido intensificada para o enfrentamento da pandemia causada
pelo Coronavirus Sars-CoV-2, causador da COVID-19, uma vez
gue as medidas sanitarias haviam sido descritas na Nota Técnica
n? 130/2020/SEI/GIMTV/GGPAF/DIRE5/ANVISA. Destaca que o AlS
preenche todos os requisitos formais para sua lavratura, nos
termos da Lei n? 6.437/77. Ressalta que a Autuada teve ciéncia
antecipadamente quanto as medidas sanitarias que deveriam ter
sido adotadas e menciona que as acbdes sanitarias foram
informadas através de termo de notificacao, sob o qual a Autuada



manifestou ciéncia. Salienta, ainda, que a nao observancia dos
preceitos norteadores previstos nas normas sanitarias vigentes,
agravada pela auséncia de supervisao por parte da Autuada,
principalmente num momento de pandemia, poderia ter
ocasionado a contaminacao de seus trabalhadores, bem como da
populacao no seu entorno. O risco sanitario da infracao foi
classificado como alto, tendo em vista suas consequéncias para a
saude publica (fls. 195/197).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina a Lei n?
9.873/99.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein©6.437/77.

No mérito, corroboro o entendimento da 4&rea
autuante no sentido da manutencao do AIS.

De acordo com a Notificacao n® 2190320/21-2020, de
11/08/2020 (fls. 17/18), a Autuada deveria adotar as medidas
preconizadas por esta Agéncia, a fim de minimizar a propagacao
do novo virus SARS-CoV-2, conforme a Nota Técnica n®9
130/2020/SEI/GIMTV/GGPAF/DIRE5/ANVISA. Ora, resta claro a
situacao de pandemia enfrentada a época, com altissimos indices
de mortalidade e alta taxa de transmissao do virus.

Preconiza o art. 109, inciso X, da RDC n? 72/2009 que
a administracao portuaria, consignatarios, locatarios ou
arrendatarios, respeitadas as responsabilidades previstas em
contrato e competéncias legais, além das obrigacdes ja previstas
neste Regulamento, devem supervisionar todas as atividades de
prestacao de servicos que ocorram nas areas Ssob sua
responsabilidade, relacionados a agua para consumo humano,
alimentos, gerenciamentos de residuos sélidos e liquidos,
controle e monitoramento da fauna sinantrdépica nociva, limpeza
e desinfeccao de ambientes ou superficies, climatizacao, entre
outros.

Quanto as demais alegacdes da Autuada, entendo
que ja foram suficientemente contra-argumentadas na
manifestacao da area autuante, a qual acolho, a teor do que me
permite o art. 50, § 12, da Lei n29.784/99.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.



Para tanto, determina a Lei n® 6.437/77, que se
considere o0 risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracdes sanitarias e a sua capacidade econbmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 62,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos
arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte - Grupo | (fls. 199), é primaria no que se refere a
anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls. 203) e
praticou conduta cujo risco sanitario foi classificado como
alto pela area autuante (fls. 197), devendo ser observada ainda a
agravante prevista no inciso IV do art. 82 da Lei n® 6.437/77,
tendo em vista as consequéncias calamitosas a saude publica,
considerando que a época da infracao vigorava os efeitos da
Portaria MS n? 188/2020 e a Lei n? 13.979/2020, que declaravam
Emergéncia em Saude Publica de importancia Nacional (ESPIN)
em decorréncia da Infeccao Humana pelo novo Coronavirus
(2019-nCoV) e dispunha sobre as medidas para o seu
enfrentamento.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n®
6.437/77, inexistem nos autos circunstancias outras que possam
ser consideradas como atenuantes ou agravantes, com excecao
do inciso IV do art. 82 da citada Lei, motivo pelo qual a infracao
sera classificada como grave no que se refere ao valor da multa,
de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 22, § 19, |I, da Lei n®
6.437/77.

Todavia, considerado o porte econdmico da empresa,
registro que a aplicacago do valor minimo estabelecido
no art. 29, § 19 Il, da Lei n? 6.437, de 1977 nao seria 0 mais
adequado. Registro que a pena a ser aplicada deve ter
como finalidade desestimular novas praticas irregulares, e nao
inviabilizar o negécio. Em outros dizeres, é preciso que haja
algum impacto financeiro suficiente para desestimular novas
condutas, mas o valor aplicado também nao pode se exceder a
ponto de impactar mais que o minimo necessario para esse
desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 19, da Lei n? 9.784/99, mantenho o
Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a



Autuada a penalidade de multa no valor de R$
82.500,00 (oitenta e dois mil e quinhentos reais).

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

Yurié Lopes Ponte de Oliveira
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Yurie Lopes
— Ponte, Especialista em Regulacao e Vigilancia
eil Sanitaria, em 06/02/2023, as 10:26, conforme horario oficial
¥ bnlle :;T_'] de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
eletranica 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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