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. ANVISA

Agencia Macional de Vigilancia Sanitaria

DECISAO N° 2417418, DE 28 DE JUNHO DE 2023

Processo n? 25351.871792/2020-01
AIS n2 2889107204 - PA-Viracopos-SP
Autuada: SWISSPORT BRASIL LTDA.

24/08/2020

A empresa SWISSPORT BRASIL LTDA foi autuada em
pela(s) irregularidade(s) transcrita(s) abaixo,

infringindo os artigos 14, 21 e 23 da RDC 56/2008. A(s)
conduta(s) foi(ram) tipificada(s) no art. 10, XXXIl, da Lei n© 6.437,

de 1977.

[...]

Em cumprimento a dispositivos legais, certifico que
inspecionei, em 24/08/2020 as 09:00, todas as carretas
de transporte de residuos sélidos tipo A e tipo D da Swiss
Port dispostas ao longo do pier C, onde ficam os sacos de
lixo até que sejam periodicamente transportados até a
Central de Residuos Sélidos do Aeroporto de Campinas.
Todas as carretas inspecionadas encontravam-se
muito sujas e com derramamento de lixo fora dos
sacos apropriados. Conforme o Art 14 da RDC
56/2008, os residuos do grupo A deverao estar
permanentemente acondicionados em sacos de cor
branco leitosa, impermeaveis, de material resistente a
ruptura e vazamento de residuos contidos no seu
interior. Conforme o Art 21 da RDC 56/2008, os carros e
as cacambas dos veiculos coletores devem ser fechados e
sem compactaca/o, constituidos de material rigido,
lavavel, impermedvel, com cantos e bordas
arredondados, o que ndo é o caso das carretas utilizadas
pela Swiss Port. O paragrafo Unico do mesmo artigo
permite a utilizacao de veiculos coletores
conteinerizados, como é o caso dos utilizados, desde que
as condicOes higiénico-sanitarias sejam satisfatérias, o
que nao foi observado. Conforme o Art 23 da RDC
56/2008, os veiculos coletores, os recipientes de
acondicionamento e carros coletores deverao ser
submetidos a procedimentos de limpeza e desinfeccao
sempre que necessario para manter as condicdes
higiénico-sanitarias satisfatérias. O procedimento de
limpeza e desinfeccao das carretas de transporte
foi solicitado pela Anvisa no item 7 da Notificacao
39/2020 exarada no dia 24/06/2020, porém tal
documento nao foi apresentado no cumprimento



da notificacao protocolado no dia 01/07/2020,
expediente 107404/20-1.

(g.n.)

[...]

Notificada da autuacao em 29/09/2020 (fls. 05), a
Autuada apresentou sua defesa em 23/10/2020 (fls. 14/34),
apresentando, em relacao ao AlS n? 2889107204 - PA-Viracopos-
SP, o Relatdrio Fotografico de Limpeza e Higienizacao de Carretas
Residuos (Tipo A e D) e informando que as carretas de residuos
da Swissport estao sendo lavadas e higienizadas semanalmente,
desde o final do més de Agosto de 2020.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 12/11/2020 pela
manutencao do AIS, e classificou o risco sanitario da infracao
como médio tendo em vista suas consequéncias para a saude
publica (fls. 35/36).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n? 9.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando o
Termo de Inspecao n? 08/2020/PVPAF-CAMPINAS/CVPAF-
SP/ANVISA, de 24/08/2020 (fls. 06/08), o item 7 da
Notificacao 39/2020 exarada no dia 24/06/2020, e a resposta da
autuada a citada Notificacdao, que comprova a autoria e
materialidade da infracao sanitaria. Ao cometé-la, a Autuada
descumpriu os dispositivos apontados no AIS, e por isso foi
autuada.

Na resposta a citada Notificacao consta a anotacao da
area autuante de que a Notificacao 39/20 nao foi cumprida
satisfatoriamente. O item 7 da Notificacao exigiu o procedimento
para retirada dos residuos sélidos, grupos A e D (desde o local de
coleta até o descarte final) das aeronaves (apds voos domésticos
e internacionais), incluindo a frequéncia de desinfeccao dos
contenedores de transporte dos residuos sdélidos, mas para esse
item ha registro de que "falta frequéncia".



E de se ressaltar que a Autuada n&o refutou a
ocorréncia dos fatos. Pelo contrario, admitiu-os na medida em
que informou que providéncias ja teriam sido tomadas. No
entanto, tais medidas nao afastam a sua responsabilidade pelo
cometimento das transgressbes sanitarias e a aplicacao da
pena prevista em diploma legal.

Como bem ensina Caio Mario da Silva Pereira, “(...) o
individuo, na sua conduta anti-social, pode agir intencionalmente
ou nao; pode proceder por omissao ou por comissao, pode ser
apenas descuidado ou imprudente. Nao importa. A ilicitude da
conduta esta no procedimento contrario a um dever
preexistente. Sempre que alguém falta ao dever a que é adstrito,
comete um ilicito, e como os deveres, qualquer que seja a sua
causa imediata, na realidade sao sempre impostos pelos
preceitos juridicos, o ato ilicito importa na violacao do
ordenamento juridico. (...) O ato ilicito tem correlata a obrigacao
de reparar o mal.” (In Instituicdes de Direito Civil, vol I, 192 Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 1999, pp. 415-416 e 420).

Conforme preconiza a Resolucao RDC 56, de 2008, as
Boas Praticas Sanitarias no Gerenciamento dos Residuos Sdlidos
consistem em um conjunto de procedimentos planejados e
implementados com o objetivo de atender a preceitos de
minimizacao de riscos na geracao e descarte de residuos,
garantindo-se a protecao dos trabalhadores, da salde publica,
dos recursos naturais e do meio ambiente, devendo abranger
todas as etapas de planejamento dos recursos fisicos, materiais e
da capacitacao dos recursos humanos envolvidos.

Cumpre ressaltar que as medidas preconizadas em
normativas sanitarias sao de extrema importancia para evitar a
contaminacao entre os diversos tipos de residuos
e, principalmente, das pessoas que manuseiam esses materiais e
que entram em contato com o0s ambientes e compartimentos,
podendo tais meios servir como veiculo de contagio de agentes
patogénicos e disseminacao de doencas infectocontagiosas,
especialmente em se tratando de residuos de aeronaves, onde ha
grande rotatividade de pessoas oriundas das mais diversas
localidades, inclusive de areas endémicas.

Destaco ainda que, na qualidade de o6rgao de
regulacao e fiscalizacao das atividades sob Vigilancia Sanitaria,
esta Agéncia deve perquirir sobre o cometimento de
irregularidades no seu ambito de competéncia, a fim de que
sejam implementadas as medidas cabiveis com vistas a protecao



a saude.

Portanto, quando solicitadas pelos 6érgaos de
vigilancia sanitaria competentes, as empresas deverao prestar as
informacdes ou entregar documentos, nos prazos fixados, para
nao obstarem a acao de vigilancia e as medidas que se fizerem
necessarias.

Por oportuno, considerando o descumprimento do
item 7 da citada Notificacao, faco a inclusao do inciso XXXI do
art. 10 da Lei n? 6437, de 1977. Destaco que tal inclusao nao
prejudica o direito de defesa da autuada, uma vez que, num
processo administrativo sancionador, o acusado se defende dos
fatos, e nao dos dispositivos que Ihe sao imputados.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacdes por infracbes sanitdrias e a sua
capacidade econdmica, nos termos dos arts. 62, Il e lll, e 29, §3¢,
respectivamente. Ademais, o art. 62, |, dispbe que igualmente
se levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Porte Grupo | (porte cadastrado no Sistema de
Informacao DATAVISA, consultado em 05/06/2023), é reincidente
no que se refere a anteriores condenacbdes por infracoes
sanitarias (fls. 45) e praticou condutas cujo risco sanitario foi
classificado como médio pela area autuante (fls. 35/36).

Importante frisar que a certidao de reincidéncia de
fls. 45 é dotada de presuncao de legitimidade e veracidade e
possui 0s elementos necessarios a identificacao do processo
transcorrido (25759.468545/2005-09) que deu ensejo a
aplicacao da pena, bem como aponta a data em que ocorreu o
transito em julgado (21/12/2017). Portanto, a época do
cometimento da infracdo em tela, em 24/08/2020, a empresa ja
estava sob os efeitos da reincidéncia.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, I, c/c art. 29, §
19,1, da Lein26.437,de 1977.



Assim, considerado o porte econdmico da empresa e
0 risco sanitario das infracdes cometidas, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também nao pode se exceder a ponto de impactar
mais que 0 minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n© 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor total de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), conforme estabelecido
abaixo, todavia, dobrada para R$ 160.000,00 (cento e
sessenta mil reais) em face da reincidéncia:

a)R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) por
manter carretas muito sujas e com
derramamento de lixo fora dos sacos
apropriados;

b)R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) pelo
descumprimento do item 7 da Notificacao
39/2020 exarada no dia 24/06/2020, quanto a
exigéncia sobre o procedimento de limpeza e
desinfeccao das carretas de transporte.

Publique-se no Diario Oficial da Uniao e dé-se ciéncia
a Autuada.

KASSANDRA DE FREITAS RODRIGUES
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Kassandra de
Freitas Rodrigues, Especialista em Regulacao e
-y il Vigilancia Sanitaria, em 28/06/2023, as 17:51, conforme
;ﬁglﬂ Lﬂ horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 49
eletronica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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