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DECISAO N° 2809273, DE 15 DE FEVEREIRO DE 2024

Processo n2 25750.561189/2021-93

AIS n2 4129373218 - CVPAF-RN

Autuada: ALFAMARES TRANSPORTES APOIO MARITIMO E
PORTUARIO LTDA

A empresa ALFAMARES TRANSPORTES APOIO
MARITIMO E PORTUARIO LTDA foi autuada em 19 de outubro de
2021 pela(s) seguinte(s) irregularidade(s) verificada(s) no NAVIO
EMBARCACAO ARGONAUTA, infringindo os artigos 88 e 89 da
Resolucao da Diretoria Colegiada - RDC n¢ 72/2009; os lItens
4.1.17 e 4.1.3 do Anexo da Resolucao da Diretoria Colegiada -
RDC n?216/2004; os Itens 4.5.2 e 4.5.4 DO Anexo Il da Resolucao
da Diretoria Colegiada - RDC n2 275/2002. A(s) conduta(s)
foi(ram) tipificada(s) no art. 10, , da Lein26.437, de 1977.

[...]

Em 19/10/2021, as 8:30 foi realizada inspecao na
embarcacao ARGONAUTA para verificacao da condicdes
da carga a ser transportada no porao da embarcacao. Foi
verificado que a embarcacao estava com alimentos
industrializados no mesmo ambiente/drea de produtos
para construcao como areia, brita. Foi verificado que
havia sacos de materiais de construcao cobertos por
folhas de plésticos pretos e por cima desses plasticos
estavam armazenados sacos de bebidas engarrafadas e
enlatadas, farinha de trigo, acUcar, leite itambé. Havia
presenca de pd de areia/barro em toda drea do pordo e
em cima das folhas de plastico pretas.

[...]

Notificada da autuacao em 19 de outubro de 2021 (fl.
01), a Autuada apresentou sua defesa em 03 de novembro de
2021 (fls. 03-45), alegando, em suma, que até a autuacao objeto
deste processo, "nunca fora enquadrada em qualquer infracao da
Anvisa relativa ao tipo de transporte fiscalizado". Assim, protesta
pela observancia dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na aplicacao de sancdes, ressaltando que "nunca
sofreu qualquer penalidade ou desrespeitou normas as sanitarias
alegadas pela ANVISA, de modo que é livre de qualquer
antecedente". Alega, ainda, padecer de graves reflexos
financeiros em razao da pandemia da Covid-19.

Ante essas consideracdes, entende que deve ser
aplicada a penalidade de adverténcia, por se tratar de infracao de
natureza leve, que seria primaria quanto a seus antecedentes. E,
acrescenta ser aplicavel a circunstancia atenuante prevista no
inciso Il do artigo 72 da Lei n® 6.437/1977, por espontanea
reparacao, bem como, a atenuante da primariedade, inciso V do
mesmo artigo 72. Requer ao final, o acolhimento da sua defesa e
a aplicacdo da penalidade de adverténcia. Em caso de
entendimento pela sancao pecunidria, requer a consideracao de
seus argumentos e a aplicacao do menor valor. Protesta provar o



alegados por todos os meios de prova admitidos.

A area autuante, seguindo o preceito do art. 22, §29,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 23 de novembro de
2021 pela manutencao do AIS (fls. 46-48), argumentando que
"...a empresa estava realizando transporte de alimentos em
embarcacdao em conjunto com materiais de constru¢cdao, como
areia, sem uma separacao adequada, de forma amontoada, onde
verificou-se também sujidade em poé espalhada por toda a area
onde se encontravam os alimentos".

Dessa forma, durante a inspecao no carregamento da
embarcacao em 18/10/2021, o fiscal sanitario registrou o
impedimento de desatracacdao da embarcagdao, conforme
Documento Unico Virtual - DUV n2 043938 (fls. 49-51). E,
notificou a representante da embarcacao naguele momento, por
meio da Notificacao ne 68/2021-CVPAF/RN/CRPAF-
NE/GGPAF/DIRE5/ANVISA (fls. 21), para realizar a limpeza e
separacao da carga de alimento de outras cargas e, comprovar o
fato por meio de fotografias no Porto sem Papel - PSP, antes de
cada desatracacao. Informa, ainda, que a regularizacao da
armazenagem se deu as 16h32min do dia 19/10/2021. Por fim,
classificou o risco sanitdrio da infracdo como de natureza
gravissima, considerando que a conduta irregular importa nas
circunstancias agravantes previstas nos incisos V e VI do artigo 82
da Lei n26.437/1977 (fl. 47v).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacdo, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 dalLein26.437,de 1977.

No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando as
declaracbes da area autuante de fiscalizacao, a Notificacdo n9
68/2021-CVPAF/RN/CRPAF-NE/GGPAF/DIRE5/ANVISA (fls. 21), o
Documento Unico Virtual - DUV n® 043938 (fls. 49-51) e a prdpria
peticao de defesa da Autuada, que comprovam a autoria e
materialidade da(s) infracdo(des) sanitaria(s). Ao cometé-la(s), a
Autuada descumpriu os dispositivos apontados no AlS, e por isso
foi lavrado o auto de infracao.

O proprietario, armador, responsavel direto ou
representante legal pela embarcacao é responsavel por manter
todos os compartimentos da embarcacao em condicdes higiénico
sanitarias satisfatérias e livres de potenciais fatores de risco a
saude (art. 82 da Resolucdao RDC n? 72, de 2009). Assim a
Autuada era a responsdavel pelo cumprimento e observancia das
normas regulamentares e exigéncias no caso de realizacao de
atividades de armazenamento e transportes de alimentos em sua
embarcacao. Nesse sentido, as embarcacOes destinadas ao
transporte de alimentos devem estar livres de contaminacao de
natureza biolégica, quimica ou fisica.



Com respeito ao risco sanitario, as péssimas
condicbes de higienizacao e armazenamento de alimentos, com
outras cargas mal acondicionadas, como descrito no auto de
infracao, possibilita a exposicao dos consumidores ao risco
sanitario de ocorréncia de enfermidades transmitidas por
alimentos.

Ora, apds a inspecao, verificada a infracao a
fiscalizacao sanitaria lavrou o competente auto de infracao e,
ainda notificou a empresa para regularizar a situacao. As
providéncias adotadas pela Autuada nao configuram a atenuante
prevista no inciso inciso Ill do artigo 72 da Lei n? 6.437/1977. A
atenuante nao se caracteriza como alega a empresa, pois as
correcdes foram realizadas ap6és a inspecado sanitaria e mediante
notificacao da Anvisa. A atenuante preconiza a reparacao ou
minoracao do ato lesivo espontaneamente, ou seja, antes de
qualquer intervencao repressiva administrativa, o que nao
ocorreu neste caso.

Da mesma forma, nao se aplica a Autuada o beneficio
da primariedade ante a existéncia de certidao nestes autos que
aponta anterior condenacao nos cinco anos anteriores aos fatos
objeto da autuacado. Sobre a matéria, a Procuradoria da ANVISA,
por aplicacao analdgica do art. 64, inciso I, do Cdédigo Penal
Brasileiro, j& se manifestou na Nota Cons n® 33/2014/PF-
ANVISA/PGF/AGU, no sentido de que ocorre a reincidéncia
quando o infrator comete nova infracao sanitdaria, no
periodo de cinco anos apdés a condenacao com transito
em julgado em virtude da pratica de uma infracao
sanitaria anterior.

Assim, as alegacbes da Autuada de que
anteriormente nao havia sido penalizada por infracao as normas
ou objeto apontados no AIS n? 4129373218 - CVPAF-RN nao
configura auséncia de antecedentes. Sobre a reincidéncia, a Lei
n%. 6.437/1977 prevé dois tipos de reincidéncia: a genérica (§2°
do art. 29) que autoriza a dobra da multa e a reincidéncia
especifica que autoriza o enquadramento na penalidade maxima
e a caracterizacao da infracdo como gravissima (art.89, inciso | e
Paragrafo Unico). Conforme extrato abaixo, a Autuada ja foi
penalizada trés vezes em processos que tramitaram nesta
Anvisa.



~ Parametros da consulta

Empresa:  35325208000165 - ALFAMARES TRANSPORTES APOIO MARITIMO E PORTUARID LTDA - EPP
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i ¥ Data do
Situacdo do |  Dispasitivo AlS Uhtima Tramitacio || Transito | Numero do AIS
CNP2 Autuado Processo Processo Legal (Expediente)| Origem  Destino em Lecal UF| Boleto
Julgade
Paragrafos 1°, 2°
do Artigo 26; Artig
o 27 Paragrafo Un ‘(:L:IR%J ARGUIVO
B : TRANSPORTES ) e ronse. AUTORIZADA '?‘hm‘jg." Al Jas1882/161 DS SETORAL 05/2016/2160/22
22002080001 FeTo MARITTMG el BdS0B 2008, o) vy 1oa iy L .U“df"’D‘i"E';;_ a—,mﬁ_k 1 caNTos  CVPAF-PE  1i/o4f2017 &u 122 o6 Bole
& TEPCRTUARIO a DE ATO SRt CVPAF-PE em:
8 ANVIEA 72, de 29 e 08/09/2022
i
de Dezembro de 2 08/03/2022
009
MAYCON  MAYCON
EaMARES Artigo 18 da Resal
IEAHSEORTES conciuips U0 da Diretoria ﬁgga Ic_ﬁ'lgg.-\
_ ; = 201 : 4 {2160/
22002080001 i o MARITIMG ~eiell A I00E: (s 1o c::_la;u:od? ikicz.; Dusewgi.l\:ag-z CABRAL  CABRAL  12/10/2021 01!2013.01150. 2 B pole
£ ~EPORTURRID 2 DEFERIDD - - Ealnr 24, e 2 ARQVO  ARQVO
LA - EPP F em: em:
' 11/05/2023 11/05/2023
Inciso VII do artig EI-I}NL[&EA[ENJ E!L:I]I‘II%CMJ
_ALFAMARES o 2° do aneeo Id PEREIRY  PEREIRA
s : IRAMSPORTES = c2/apqe. COMCLUIDA & Resolugdo da Di i1 r . 33
2522820800000 45 VRRTT I ALZJAESIRNE: fuaitcr - retoria Colegiada - 030200/ 167 DOS s 19/10/2019 MH2OIEAE02L pp popry
2 EPORTUARTD DEFERIDO  RDC Anvisa n° 34 PP-Recife-PED T o o
LIDA - EFP 5, de 16 de deze Q Q
mbra de 2002 e Rk
; 28/D6/2022 28/06/2022
Art, 88 F 59 da RE
SOLUCAD N= 72,
(PAS) - DE 29 DE DEZEMB
MANIFESTACAD RHI_:)E 20{)9:_1‘13'1 PATRICIA HENRIQUE
_ALFAMARES DA AREA 54.117e4.1.3d CRISTINA DA COSTA
- j TRANSPORTES [gpy. AMTUANTE 0 ANEXD da RESO. 1550y g ANTUNES pon
2222080000 «prT ARG AelaEEUIR0EL buroaE o LUGAD N° 216, D 3218 gepasTian [sem_ 08/2/02-1  PB Bolewo
& EPORTUARID = PAS E15DESETEMBR CYPARRN  cagpg ARQVO RN
LIDA - EPP ENCAMINHADO 1) DE 2004; Trens emi T:. T
PARA 4522454 D0 15/05/2023 25052023
JULGAMENTO.  ANEXD TT da RDC
n? 275, de 2 de
outubro de 2002,

Para fins de reincidéncia neste processo, verifica-se
constar certiddo a fl. 53 que é dotada de presuncao de
legitimidade e veracidade. Igualmente, ela possui os elementos
necessarios a identificacdo do processo transcorrido
(25757.230653/2018-37) que deu ensejo a aplicacdao da pena,
bem como aponta a data em que ocorreu o transito em julgado
(19/10/2019). Portanto, a época do cometimento da infracdo em
tela, a empresa ja estava sob os efeitos da reincidéncia genérica.

De outra parte, cabe apreciar a sugestdo da area
autuante quanto a consideracdo de circunstancias agravantes
previstas no artigo 82 da Lei n? 6.437/1977, quais sejam: "V - se,
tendo conhecimento de ato lesivo a salde publica, o infrator
deixar de tomar as providéncias de sua alcada tendentes a evita-
lo"; "VI - ter o infrator agido com dolo, ainda que eventual fraude
ou ma fé".

Da andlise dos autos do processo, respeitosamente,
discorda-se do entendimento da autoridade autuante no que
tange a aplicacao das mencionadas agravantes. Nao consta dos
autos do processo qualquer elemento que comprove ter a
Autuada agido com dolo ou eventual ma-fé. Ha, sim, comprovada
negligéncia que atesta a culpa da empresa pela infracao
sanitaria em analise. Ainda, verifica-se que a Autuada realizou o
cumprimento das exigéncias no mesmo dia da lavratura da
autuacao. Portanto, entende-se pela exclusao das agravantes no
calculo da penalidade e a manutencao da classificacao do risco
sanitario como alto.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n? 6.437, de 1977, que
para a penalidade de multa se considere o risco sanitario da
conduta infracional, os antecedentes da autuada quanto a
anteriores condenacbes por infragcdes sanitdrias e a sua




capacidade econOmica, nos termos dos arts. 62, Il e lll, e 29, §3¢,
respectivamente. Ademais, o art. 62, I, dispde que igualmente se
levem em conta eventuais circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme previsto nos arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso, a empresa esta classificada como Empresa
de Pequeno Porte - EPP (SEI n® 2809159), é REINCIDENTE no que
se refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (fls.
53) e praticou condutas cujos riscos sanitarios foram classificados
como ALTO pela area autuante (fl. 47v).

Diante de tais constatacdoes, é de se observar o
disposto no art. 55 da Lei Complementar n? 123, de 2006, e na
manifestacdao da Procuradoria junto a Anvisa no Parecer n2
0119/2019/CCONS/PFANVISA/PGF/AGU, que conclui que na
atividade fiscalizatéria por parte da ANVISA em microempresas e
empresas de pequeno porte, que sejam primarias no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitdrias e onde
as condutas sejam classificadas com grau de risco sanitario alto,
a “dupla visita” nao é exigivel antes da lavratura do auto de
infracdo. Portanto, considerando que é a situacao observada nos
autos deste processo, o Auto de Infracao em questao deve ser
mantido.

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a infracao sera classificada como leve no que se refere
ao valor da multa, de acordo com a regra do art. 49, |, ¢c/c art. 29, §
19,1, da Lein®6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econd6mico da empresa e
o0 risco sanitario da infracao cometida, a aplicacao do valor
minimo nao se prestaria a finalidade de desestimular novas
praticas irregulares, pois pouco refletiria como penalidade
financeira. Em outros dizeres, é preciso que haja algum impacto
financeiro suficiente para desestimular novas condutas, mas o
valor aplicado também ndo pode se exceder a ponto de impactar
mais que o minimo necessario para esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 19, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
autuada a penalidade de multa no valor de R$ 32.000,00
(trinta e dois mil reais), estabelecida conforme descrito
abaixo, todavia, dobrada para R$ 64.000,00 (sessenta e
quatro mil reais) (mencionar o valor total aqui) em face
da reincidéncia:

a)R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) por "... a
embarcacao estava com alimentos industrializados
no mesmo ambiente/area de produtos para
construcao como areia, brita."; e

b)R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) por "“...
presenca de pé de areia/barro em toda area do
porao e em cima das folhas de plastico pretas.".

Publigue-se no Didrio Oficial da Uniao e dé-se ciéncia



a Autuada.

MARY LUCE BARBOSA DA SILVA
Autoridade Julgadora - Portaria n® 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Mary Luce
Barbosa da Silva, Especialista em Regulacao e
Vigilancia Sanitaria, em 15/02/2024, as 13:15, conforme
horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢ do art. 42
do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.
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