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DECISAO N° 2821136, DE 26 DE MARCO DE 2024

Processo n® 25741.660421/2021-84
AIS n2 2429530212-PP-SAO FRANCISCO Dp SUL-SC
Autuada: SVITZER BRASIL SERVICOS MARITIMOS LTDA

) A empresa SVITZER BRASIL SERVICOS
MARITIMOS LTDA foi autuada em 20 de maio de 2021 pela(s)
irreqularidade(s) transcrita(s) abaixo, infringindo os arts. 20, 30 e
60; Inciso Ill do art. 90; art. 27, 29 e 115 da Resolucao-RDC n?2 72,
de 2009. As condutas foram tipificadas no art. 10, XXIll, XXIX, XX,
da Lei n?6.437, de 1977.

[...]

Empresa SVITZER BRASIL SERVICOS MARITIMOS LTDA,
proprietaria das embarcacdes de apoio portuario GENARO
Inscricao IMO no 9819636 e IRLANDA D. Inscricao IMO
no 9819648, apresentou o peticionamento eletrénico de
solicitacao de Certificado Nacional de Isencao de Controle
Sanitario de Bordo somente 60 dias apds o vencimento
do referido certificado, ou seja, fora do prazo estabelecido
na legislacao sanitaria federal, conforme tela do Sistema
Porto Sem Papel e CNICSB(em anexo). No entanto, vale
dizer, mesmo com o documento sanitario invalido, as
embarcacdes acima referenciada operaram normalmente
neste porto de controle sanitario em Sao Francisco do Sul
conforme informacdes apresentadas pelo responsavel da
empresa Svitzer Brasil comunicacao eletrénica datada de
21.05.2021(em anexo)

[...]

Notificada da autuacao em 24 de junho de 2021 (SEI
n? 2437002, fl. 3), a Autuada apresentou sua defesa em 8 de
julho de 2021 (SEI n©2437002, fls. 13/29), alegando, em suma,
gue nao ha legislacao que determine que se constitui infracao
sanitaria a solicitacao do Certificado Nacional de Isencao de
Controle de Bordo apds seu vencimento, uma vez que a Lei n°
6.437/77, artigo 10, incisos XXIII, XXIX, XXX contém previsao
genérica e ampla.

Aduz que nao cabe as resolucdes da ANVISA impor
eventual obrigacao de renovacao do CNICSB antes do seu
vencimento ou que operar embarcacdées com o certificado



"invalido" seria uma infracao sanitaria, pois se constituiriam
como flagrante contrariedade ao principio da legalidade e que
por isso o presente AIS é nulo.

Quanto ao mérito, destaca que em 20/05/2021,
apenas um pouco mais de 1 més, 44 (quarenta e quatro dias),
ap6s a suposta "invalidade" dos certificados e sem qualquer
ocorréncia de evento de salde a bordo, a Svitzer solicitou a
Agéncia a renovacao dos certificados. Aduz que é importante
esclarecer que ao contrario do exposto no auto de infracao, a
solicitacao dos certificados nao ocorreu "60 dias apés o
vencimento", mas sim em 1 més e 14 dias, considerando a
emissao dos ultimos certificados em 08/10/2020 e validade até
06/04/2021 (180 dias).

Alega que nao houve qualquer dano a saude publica,
sequer risco, pois nao ha registro de enfermidade, contaminacao
ou doenca de qualquer tripulante de bordo, caso contrario, nao
teriam sido emitidos os novos CNICSB das embarcacdées em
21/05/2021.

Por fim, requer o reconhecimento de nulidade do
auto de infracao em epigrafe por violacao ao principio da
legalidade e caso nao seja esse o entendimento que lhe seja
aplicada a penalidade de adverténcia ou se multa, a de menor
valor possivel.

A area autuante, sequindo o preceito do art. 22, §2¢,
da Lei n? 6.437, de 1977, manifestou-se em 27 de agosto de
2021 pela manutencao do AIS, argumentando que o agente
regulado realizou o peticionamento eletrénico de solicitacao de
anuéncia e concessao de certificados junto a autoridade sanitaria
competente (ANVISA) fora do prazo legal, estando as referidas
embarcacdées realizando suas operacdées normalmente
contrariando o regulamento técnico referenciado, e classificou o
risco sanitario da infracao como alto tendo em vista suas
consequéncias para a saude publica (SEI n2 2437002, fl. 33).

Inicialmente, analisando os autos, observo, salvo
melhor juizo, que até o presente momento nao ocorreu a
prescricao em ambito administrativo, conforme disciplina da Lei
n29.873, de 1999.

Ademais, quanto a autuacao, entendo que foram
observados os principios administrativos, inclusive os da ampla
defesa e do contraditério, bem como os requisitos de validade do
art. 13 da Lein?6.437, de 1977.



No mérito, corroboro o entendimento da area
autuante no sentido da manutencao do AIS, considerando os
documentos de fls. 5/10, SEI n® 2437002, como o Certificado
Nacional de Isencao do Controle Sanitario de Bordo que
comprova a autoria e materialidade da(s) infracao(des)
sanitaria(s).

A preliminar arguida pela defesa no sentido de que
nao cabe as resolucdes da ANVISA impor eventual obrigacao de
renovacao do CNICSB antes do seu vencimento ou que operar
embarcacdes com o certificado "invalido" seria uma infracao
sanitaria, torna imperioso destacar o que prevé a Lei de criacao
da Anvisa, Lei 9782, de 1999 no art. 82, § 8¢:

Art. 82 Incumbe a Agéncia, respeitada a legislacao em
vigor, regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e
servicos que envolvam risco a salde publica.

[...]

§ 82 Consideram-se servicos e instalacdes submetidos ao
controle e fiscalizacdo sanitdria aqueles relacionados com
as atividades de portos, aeroportos e fronteiras e nas
estacdes aduaneiras e terminais alfandegados, servicos
de transportes aquaticos, terrestres e aéreos.

Acerca da alegacao de que nao houve qualquer dano
a saude publica, sequer risco, pois nao ha registro de qualquer
tipo de enfermidade, contaminacao ou doenca de qualquer
tripulante de bordo, insta consignar o ato praticado pela empresa
encontra-se devidamente tipificado na legislacao sanitaria como
descrito no AIS em comento. Assim, nao ha que se falar em
auséncia de risco sanitario, ja que tal risco torna-se implicito
quando da tipificacao de determinada conduta. Nao se pode
perder de vista o bem tutelado pela lei de infracdes sanitarias:
evitar o risco e o dano sanitario.

Portanto, a empresa descumpriu o0s dispositivos
apontados no AIS, colocando em risco a saude da populacao e
por isso foi autuada.

Isso posto, passo a dosimetria da pena.

Para tanto, determina a Lei n2 6.437, de 1977, que se
considere o risco sanitario da conduta infracional, os
antecedentes da autuada quanto a anteriores condenacdes por
infracOes sanitdrias e a sua capacidade econdmica, nos termos
dos arts. 69, Il e lll, e 29, §39, respectivamente. Ademais, o art. 692,
I, dispde que igualmente se levem em conta eventuais
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme previsto nos



arts. 72 e 82 da mesma Lei.

No caso em analise, a empresa esta classificada como
Grande Grupo | (SElI n22437002, fl.35), é primaria no que se
refere a anteriores condenacdes por infracdes sanitarias (SEIl n2
2437002, fl. 39) e praticou conduta cujo risco sanitario foi
classificado como alto pela area autuante (SEl n2 2437002, fl.
33).

Observados os pressupostos dos arts. 72 e 82 da Lei n?
6.437, de 1977, inexistem nos autos circunstancias outras que
possam ser consideradas como atenuantes ou agravantes, motivo
pelo qual a(s) infracao(des) sera(ao) classificada(s) como leve(s)
no que se refere ao(s) valor(es) da(s) multa(s), de acordo com a
regra do art. 49,1, c/c art. 29, § 19, |, da Lei n© 6.437, de 1977.

Assim, considerado o porte econbmico da empresa e
o(s) risco(s) sanitario(s) da(s) infracao(des) cometida(s), a
aplicacao do valor minimo nao se prestaria a finalidade de
desestimular novas praticas irregulares, pois pouco refletiria
como penalidade financeira. Em outros dizeres, é preciso que
haja algum impacto financeiro suficiente para desestimular
novas condutas, mas o valor aplicado também nao pode se
exceder a ponto de impactar mais que o minimo necessario para
esse desestimulo.

Diante do exposto, julgo procedente a autuacao
e, com fundamento nos pareceres que me antecedem, a teor do
que permite o art. 50, § 12, da Lei n2 9.784, de 1999, mantenho
o Auto de Infracao Sanitaria em epigrafe e aplico a
Autuada a penalidade de multa no valor de R$
75.000,00 (setenta e cinco mil reais).

Publique-se no Diario Oficial da Unido e dé-se ciéncia
a Autuada.

TIAGO ALVES DE CARVALHO
Autoridade Julgadora - Portaria n° 516, de 9 de julho de 2020
Coordenacao de Atuacao Administrativa e Julgamento das Infracoes
Sanitarias
CAJIS/DIRE4/ANVISA

Documento assinado eletronicamente por Tiago Alves de
: Carvalho, Especialista em Regulacao e Vigilancia
Ei' Sanitaria, em 26/03/2024, as 09:02, conforme horario oficial
;-;'fmm-‘m '3 | de Brasilia, com fundamento no § 3¢ do art. 42 do Decreto n®
| eletranica 10.543, de 13 de novembro de 2020



http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2020/decreto/D10543.htm.

+y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=t hitps://sei.anvisa.gov.br/autenticidade, informando o cédigo
4 verificador 2821136 e o cédigo CRC 1864FBB9.
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